Michal Suchoba:

Skutocne nerozumiem, ako som v rokoch 2012 a 2013 mohol
niekoho nahovorit, aby sa vyhol zadkonnym postupom
upravenym ,zdakonom ¢. 343/2015 Z. z.", ktory bol vyhlaseny
v Zbierke zakonov az 3. decembra 2015.
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica, samosudcom JUDr. Petrom
Pulmanom LL.M. v Banskej Bystrici na hlavnom pojednavani konanom dna 22. oktobra 2025
takto

rozhodol:

Obzalovany:

Ing. PhDr. Michal Suchoba, narodeny 29.12.1973 v Bratislave, trvale bytom

Mudronova 86, 811 03 Bratislava sa
uznava vinnym, Ze

v priebehu rokov 2012 a 2013 na opakovanych stretnutiach v jeho rodinnom dome
v Limbachu €. d. 595 a na d’alSich bliZSie nezistenych miestach na izemi Slovenskej republiky
sa spol¢il s odsudenym Ing. FrantiSkom Imreczem, prezidentom Financ¢nej spravy Slovenskej
republiky (d’alej FS) a Ing. Danielom Cechom, generdlnym riaditelom sekcie dafiovej a colne;j
na FS (ktory je stihany v samostatnom trestnom konani, a o jeho vine doteraz rozhodnuté
nebolo, pricom tento rozsudok sa ho nedotyka) a nahovoril ich, aby spolocnost’ Allexis s.r.o0.,
so sidlom Staré Grunty 1/B, 841 04 Bratislava, ICO: 36 866 865 zastupena konatelkou
odsudenou Janou Rovcéaninovou (d’alej ,,Allexis s.r.0.”) priamo, bez verejného obstardvania,
dodévala informaéné systémy pre Finan¢nu spravu Slovenskej republiky a aby za ucelom
vyhnutia sa uskutoCneniu procesu obstarania v zmysle zdkonnych postupov pre verejné
obstaravanie upravenych zdkonom ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani uc¢innom do
02.12.2015 (d’alej len ,,zdkon ¢. 25/2006 Z. z.) a neskér zakonom ¢. 343/2015 o verejnom
obstaravani u¢innom od 03.12.2015 (d’alej len ,,zakon ¢. 343/2015 Z. z.*) sa pouzili ustanovenia
§ 1 ods. 2 pism. a) citovanych zdkonov a s tymto cielom Ing. Daniel Cech, na pokyn
Ing. FrantiSka Imreczeho vypracoval dokument s nazvom ,,Oddvodnenie obstarania na zéklade
vynimky zo zdkona o verejnom obstaravani vo vyhradenom rezime* a zadal poziadavku, aby
Financ¢né riaditel'stvo SR (d’alej FR) objednalo zakazku s nizkou hodnotou do 20 tisic eur,

Michal Suchoba:
Sud ramcuje moje konanie do rokov 2012 a 2013.

Michal Suchoba:

Ani Imrecze, ani Cech nevypovedali, Ze by predmetom nasich
rozhovorov v Limbachu bolo uplatnenie vynimky podla § 1
ods. 2 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, a uz vobec
nie, ze by som ich nahovaral na uplatnenie tejto vynimky pri
obstarani informacnych systémov od spoloc¢nosti Allexis.




Michal Suchoba:

Zaver sudu o rozpore s § 1 ods. 2 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani je neopodstatneny.

Vynimka podla § 1 ods. 2 pism. a) zakona o verejnom
obstardvani bola uplatnend v sulade so stanoviskom UVO.
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predmetom ktorej bolo obstaranie $tiidii uskutocnitelnosti, zameranych na vyuzitie mobilnych
aplikacii pri realizacii danovej kontroly a kontroly elektronickych registracnych pokladnic,
colnej kontroly ochrannych zndmok a v oblasti vykonu a planovania colnych kontrol, pricom
na dodanie tychto §tidii mu obzalovany dorucil zlty listok, na ktorom boli na jej dodanie o. i.
odporucené spolocnosti IQUAP a. s. a Allexis s.r.o. Spolo¢nost’ IQUAP a. s. v predmetne;j
studii dodanej FR SR 30.06.2013 ako moznych dodavatel'ov na realizaciu projektu a dodanie
technického rieSenia uviedla spolo¢nosti CGI Group Inc, Allexis s. r. 0. a SAP AG. Nasledne
Ing. Frantisek Imrecze obstaral od podpredsedu Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej UVO)
Andreja Holaka stanovisko podpredsedu UVO datované 22.11.2013, bez spisovej znack
dorucené priamo Ing. FrantiSkovi Imreczemu, v ktorom sa o. i. uvadza, Ze ,,
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, na zaklade ktorych podkladov potom

,8§90ds. 1, 0ds. 3, § 10a
ods. 1 pism. a) a pism. c) zékona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a § 1 ods. 2 pism. a),
§ 10 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani rozhodol, Ze na dodanie,
spravu a servis IT systémov FS bez riadnej sutaze priamym zadanim bola ako dodavatel’
vybrata vopred dohodnuta spolo¢nost’ Allexis, s. 1. 0., ktora pre FS dodala:

na zaklade Ramcovej zmluvy o dielo, Radmcovej licen¢nej zmluvy a Rdmcovej zmluvy
o poskytnuti sluzieb (d’alej len ,,Zmluva®) zaevidovanej ako h pod ¢islom

FR-V-91/2013, ktora bola podpisana dia 27.12.2013 za FR, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, ICO: 42 499 500 odsudenym Ing. Frantiskom Imreczem a za spoloénost’ Allexis s.r.o.
odsudenou konatel’kou Janou Rovcaninovou v zneni dodatkov podpisanych odstdenymi
Ing. FrantiSkom Imreczem a Janou Rovéaninovou a to Dodatku ¢. 1 podpisanom dia
09.07.2014, Dodatku ¢. 2 podpisanom dna 30.04.2015, Dodatku ¢. 3 podpisanom dia
30.06.2015, Dodatku ¢. 4 podpisanom dna 17.12.2015, Dodatku ¢. 5 podpisanom dna
07.12.2016, Dodatku ¢. 6 podpisanom dna 07.12.2016, Dodatku ¢. 7 podpisanom dia
27.12.2017, Dodatku ¢. 8 podpisanom dna 02.05.2018 a Dodatku ¢. 9 podpisanom dna
02.05.2018 informacny systém ,,Komplexny manazment daiiovych a colnych kontrol v pilotne;j
prevadzke® (d’alej ALLADIN),

na zaklade Ciastkovej licen¢nej zmluvy zaevidovanej ako utajovana pisomnost’ pod
gislom FR-V-15/2014, ktora bola podpisana diia 01.10.2014 a Ciastkovej licenénej zmluvy
a Ciastkovej zmluvy o poskytovani sluzieb zaevidovanej ako — pod ¢islom
FR-V-16/2014 podpisanej dita 16.12.2014 a k nej podpisanych dodatkov Dodatku ¢. 1 zo dina
16.03.2015, Dodatku €. 2 zo dna 30.04.2015, Dodatku ¢. 3 zo dna 30.06.2015, Dodatku ¢. 4 zo
dia 22.09.2015, Dodatku ¢. 5 zo dia 13.02.2017, Dodatku ¢. 6 zo dia 27.12.2017, Dodatku
¢. 7 zo dna 02.05.2018 a Dodatku €. 8 zo ditia 02.05.2018 podpisanymi za Finanéné riaditel'stvo
SR odsudenym Ing. FrantiSkom Imreczem a za spolo¢nost’ Allexis s. r. 0. odstidenou Janou
Rovcaninovou informacny systém kontrolnych zndmok (d’alej IS KZ),

na zaklade Ciastkovej zmluvy o dielo a Giastkovej licenénej zmluvy zaevidovanej ako
_ pod cislom FR-V-85/2014, ktora bola podpisané diia 29.10.2014 spolu
s prilohami a k nej podpisanych dodatkov Dodatku €. 1 zo dita 30.06.2015, Dodatku €. 2 zo dita
18.12.2015, Dodatku €. 3 zo dna 12.07.2016, Dodatku ¢. 4 zo dna 21.09.2017, Dodatku ¢. 5 zo
dna 27.12.2017, Dodatku €. 6 zo dita 01.02.2018 a Dodatku €. 7 zo dita 02.05.2018 podpisanymi
za Finan¢né riaditel'stvo SR odstdenym Ing. FrantiSkom Imreczem a za spolo¢nost’ Allexis

Michal Suchoba:

Sud poukazuje na absenciu spisovej znacky, ¢im implicitne
znizuje vahu stanoviska UVO.

Sud sa vsak vobec nevysporiadal so svedeckou vypovedou
Ing. Katariny Brtariovej, byvalej zamestnankyne UVO, ktora
na hlavhom pojednavani diia 30.07.2025 vyslovne potvrdila,
7e predmetné stanovisko UVO, ako osobny list podpredsedu
JUDr. Andreja Holdka, nemuselo obsahovat spisovil znacku.




Michal Suchoba:

Vypocet Udajného prospechu spoloc¢nosti Allexis je v rozpore

s vykonanym dokazovanim, nevyplyva z Udajov, zistenych

vykonanym dokazovanim, najma:

e vynosy spoloc¢nosti Allexis ztrzieb od FRSR neboli
20.929.773,27 € (vid' zlta poznamka k predchadzajicemu
textu),

e neboli preukazané rezijné naklady spolocnosti Allexis vo
vyske 1% z trzieb od FRSR (je pochopitelne absurdné, ze
by spoloénost Allexis po celé obdobie rokov 2013 az 2019
mala rezijné naklady vzdy presne 1% z trzieb od FRSR),
sud si Udaj o 1%-nych rezijnych nakladoch jednoducho
vymyslel — uviedol, Ze tento Udaj mal vyplyndt z mojej
vypovede, ja som vsSak nikdy, ani pred vysSetrovatelom,
ani na hlavhom pojednavani pred sidom o rezijnych
nakladoch spolocnosti Allexis nevypovedal.

Michal Suchoba:

Z vykonaného dokazovania nevyplyva, ze by som Frantiska
Imreceho, Daniela Cecha, alebo kohokolvek iného
z prostredia Financnej spravy naviedol na porusenie zakona
o verejnom obstaravani, ani na porusenie ,vSeobecne
zdvéznym prdvnym predpisom ustanovend povinnost
spravovat cudzi majetok®".

Naopak, z predlozeného znaleckého posudku znaleckého
Ustavu STU v Bratislave, ktory vSak sid odmietol vykonat,
vyplyva, Zze informacné systémy a sluzby podpory ich
prevadzky boli od spoloc¢nosti Allexis dodané Financ¢nému
riaditel'stvu SR za cenu, ktora bola o takmer 500.000 € nizsia,
ako obvykla trhova cena v danom mieste a Case. K Ziadnemu
porudeniu povinnosti spravovat cudzi majetok, teda majetok
Slovenskej republiky, zastlUpenej Financnym riaditelstvom
SR, tak pochopitelne nedoslo a nemohlo dojst.

Ja som nebol verejnym obstaravatelom, ani som nekonal
v mene verejného obstaravatela, ani som nekonal v mene
spolo¢nosti Allexis, ja som nemohol konat v rozpore so
zakonom o verejnom obstaravani.

Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, ze by som Frantiska
Imreczeho alebo Daniela Cecha, alebo aktkolvek int osobu
z prostredia Financnej spravy naviedol na porusenie zakona
o verejnom obstaravani, ani na uplatnenie vynimky
z verejného obstaravania.

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, ze
rozhodnutie o uplatneni vynimky bolo rozhodnutim Frantiska
Imreczeho, ako prezidenta Financnej spravy a Statutara
Financného riaditelstva SR, ako vysledok interného postupu
v ramci Finan¢ného riaditelstva SR, opakovanych stretnuti
s metodikmi UVO a po doruceni stanoviska UVO v tejto veci.
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s..0. odsudenou Janou Rovc¢aninovou informacny systém Virtudlna registratnd pokladnica
(dalej VRP) a eKasa systém, hoci Ing. FrantiSek Imrecze bol spolo¢nostou Logica Slovakia
s.r.0. uz 29.01.2013 informovany o ich prototype informac¢ného systému virtualnej registracnej
pokladnice.

V dosledku toho Finan¢né riaditel'stvo SR na zéklade uvedenych zmluvnych vztahov
so spolo¢nost'ou Allexis s.r.o. uhradilo v rokoch 2013 az 2019 v pripade IS ALLADIN sumu
21.920.832 eur, v pripade IS ISKZ sumu 14.655.251,67 eur a v pripade IS VRP sumu
17.306.049,33 eur, ¢o predstavuje celkova sumu 53.882.133 eur, €im spolocnost” Allexis s.r.o.
ziskala prospech vo vyske 20 929 773,27 eur (zisteny odpocitanim rezijnych nakladov
spolo¢nosti Allexis s. . 0. vo vyske 1 % co je 538.821,33 eur, ako aj sumy vo vyske
32.413.538,40 eur vyplatenej subdodavatel'ovi spolocnosti QBSW, s. r. o. Plyndrenska 3E,
Bratislava - mestské ¢ast’ Ruzinov, ICO 35 798 297),

teda

naviedol in¢ho, aby
- porusil vSeobecne zaviznym pravnym predpisom ustanovenil povinnost spravovat
cudzi majetok, ¢in spachal organizovanou skupinovou a spdosobil takym ¢inom Skodu
vel'kého rozsahu a
- v suvislosti s verejnym obstaravanim v imysle zadovazit’ sebe a inému prospech konal
v rozpore so vSeobecne zdvidznym pravnym predpisom o verejnom obstardvani a
dojednal niektorému sutazitel'ovi prednost’ na ukor inych sutazitelov, ¢in spachal
organizovanou skupinou a sposobil takym ¢inom Skodu velkého rozsahu,
¢im spachal
pokracovaci zlo¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237
ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. a) Trestné¢ho zakona t¢inného od 06.08.2024 do 17.12.2024
v jednoc¢innom subehu so zlo¢inom machindcie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe
podla § 266 ods. 1, ods. 2 pism. €) ods. 3 pism. a) Trestného zédkona u¢inné¢ho od 06.08.2024
do 17.12.2024 s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zdkona, obidva trestné ¢iny
zavaznejSim sposobom konania podla § 138 pism. 1) Trestného zdkona vo forme tGcastnictva
podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona (ako navodca).

Za to sa odsudzuje:

Podrla § 56 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zdkona, § 41 ods. 2
Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 33a Trestného zidkona k uhrnnému
peniaznému trestu 500.000,- € (pat’stotisic eur).

Podl’a § 57 ods. 3 Trestné¢ho zakona sa pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt imyselne zmareny ustanovuje nahradny trest odnatia slobody na S (pat’) rokoyv.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest prepadnutia
veci: 400.000,- € (Styristotisic eur), ktoré sa nachadzaju v tschove na depozitnom ucte
Specializovaného trestného stiidu vedenom v Statnej pokladnici ¢islo IBAN SK82 8180 0000
0070 0033 9225 pod VS 9500920625.

Podl’a § 60 ods. 5 Trestného zékona sa vlastnikom prepadnutej veci stdva Stat.

Michal Suchoba:

Trestny zakon v § 126 ods. 3 Trestného zakona vyzaduje, aby
Skoda bola urcena odbornym vyjadrenim alebo znaleckym
posudkom, ibaze ide o jednoduché pripady vycislenia Skody
podla ods. 1 alebo ods. 2 (obvykla cena veci poskodenej
alebo znicenej trestnym cinom, naklady na uvedenie do
povodného stavu, a pod.), o takyto pripad v mojej trestnej
veci neslo.

Prokurator ziadne odborné vyjadrenie, ani znalecky posudok
nepredlozil — sid v rozpore s § 126 ods. 3 Trestného zakona
sam pristUpil k vycisleniu Skody, pri ¢om sa dopustil
zavaznych pochybeni.

Sud v celom rozsudku neoddvodnuje, ako dospel k vyske
Uhrad FRSR pre Allexis v pripade IS ALLADIN vo vyske
21.920.832 €, v pripade ISKZ vo vyske 14.655.251,67 €
a v pripade IS VRP vo ysSke 17.306.049,33 €, ¢o predstavuje
celkovl sumu 53.882.133,00 €.

Tieto sumy v rozpore so skuto¢nou vyskou uhrad od FRSR,
ktord sam sud uvadza v odévodneni rozsudku (k tomu vid' uz
na str. 5, rovnako na str. 42).

Sud bez dalSie prevzal uvedené (nespravne) sumy
z obzaloby, prokurator ich do obzaloby prepisal zo znaleckého
posudku USI Zilina, ktory je véak nezékonny a za ktory preto
Ministerstvo spravodlivosti SR ulozilo USI Zilina pokutu.
Prokurator preto znalecky posudok USI Zilina ani nepredloZil
ako dokaz (hoci sa nan v obZalobe odvolaval).

USI Zilina navy$e ani Ghrady FRSR v prospech spolo¢nosti
Allexis nespocital spravne, dopustil sa poctarskych chyb
(k tomu vid' str. 5), ktoré prokurator mechanicky prevzal do
obzaloby a nasledne sud do rozsudku.

Michal Suchoba:

FrantiSek Imrecze bol za skutok, ktory je predmetom mojho
trestného stihania, uznany vinnym trestnym rozkazom STS,
C.k.: 16T/7/2024, sud vsak upustil od toho, aby mu za tento
skutok ulozil suhrnny trest (Udajne postacovalo, ze uz bol
predtym potrestany za korupénu trestnd &innost, neslo véak
o ,preddavok® na buduce trestné stihania).

Navyse, suma 200.000 €, zlozena FrantiSkom Imreczem do
Gschovy OCTK ako prostriedky pochddzajlce z trestnej
¢innosti, mu bola vratena.

FrantiSek Imrecze bol prezidentom Financnej spravy, bez
ktorého rozhodnutia by k Ziadnemu dodaniu informacnych
systémov od spoloCnosti Allexis nedoslo. Odkracal bez
ulozenia akéhokolvek trestu, zlozené peniaze mu dokonca
boli vratené. Je spravodlivé, Ze v mojom pripade sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku?

V pripade Daniela Cecha, tomuto prokurator JUDr. Repa
uznesenim ¢.: VII/3 Gv 62/21/1000-5 zo dria 22.03.2023
podmienecne zastavil trestné stihanie pre skutok, ktory je
predmetom mojho trestného stihania.
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Podl'a § 288 ods. 1 Trestné¢ho poriadku sa poskodené Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovnd 63, 974 01 Banskéd Bystrica s narokom na nahradu Skody odkazuje na
civilny proces.

Naproti tomu sa
Obzalovany:

Ing. PhDr. Michal Suchoba, narodeny 29.12.1973 v Bratislave, trvale bytom
Mudronova 86, 811 03 Bratislava

podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodzuje spod obZaloby
prokuratora Generalnej prokuratary Slovenskej republiky ¢. XX/2Gv 120/24/1000 zo
17.01.2025, ktora mu kladla za vinu spachanie pokracovacieho zlo¢inu legalizacie vynosu
z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 2 pism. a), pism. ¢), ods. 4 pism. ¢), ods. 5 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. i) Trestného zadkona v zneni €innom od
06.08.2024, ktory mal spachat’ tym, ze

ako clen organizovanej skupiny, po vzajomnej dohode a naplanovani si tloh, s ich
urcitou del’bou medzi jednotlivymi ¢lenmi, v umysle zatajit’ prijem z trestnej ¢innosti a zakryt’
jeho povod v pokracovacom zloc¢ine porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. 1) Trestného zédkona v stibehu so zlo¢inom machinécie pri verejnom obstaravani
a verejnej drazbe podl'a § 266 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona, ktorého sa mal dopustit’
v suvislosti s trestnou ¢innost'ou popisanou v bode 1/ obzaloby,

v presne nezisteny deni v prvej polovici roku 2013 na 10. poschodi DoubleTree by Hilton
Hotel, Trnavska cesta 27/A v Bratislave, obvineni vedomi si tohto, Ze Allexis s.r.o. ziska
zakazku na dodanie informacénych systémov pre FS bez riadneho verejného obstardvania,
v umysle zabezpecit’ si takto neopravneny majetkovy prospech a jeho rozdelenie vo vopred
dohodnutom pomere v zmysle dohody, ktort medzi sebou mali obv. Michal Suchoba
a Ing. Jozef Brhel (stthany v samostatnom trestnom konani a o vine, ktorého doposial’
rozhodnuté nebolo), kde spolo¢nost’ sa medzi nimi mala rozdelit’ v pomere 50:50, na zaklade
ktorej Ing. Jozef Brhel nakontaktoval Michala Suchobu na Jozefa Brhela ml. (stihany
v samostatnom trestnom konani a o vine, ktorého doposial rozhodnuté nebolo) a nasledne Jozef
Brhel ml., Michal Suchoba a Mgr. Martin Bahleda (stihany v samostatnom trestnom konani a o
vine, ktorého doposial’ rozhodnuté nebolo) dohodli vytvorenie Struktury obchodnych
spolo¢nosti za uc¢elom ovladania spolocnosti Allexis s.r.0., a to tym spdsobom, ze Mgr. Martin
Bahleda na zaklade pokynu od Jozefa Brhela ml. najprv diia 26.07.2013 zalozil spolo¢nost’
ALLEXIS GROUP a.s., ICO: 019 26 390, so sidlom Na strzi 1702/65, Praha v Ceskej republike
(d’alej aj len ,,ALLEXIS GROUP*), v ktorej predsedom predstavenstva sa stal Michal Suchoba
a podpredsedom predstavenstva Mgr. Martin Bahleda,

nasledne diia 07.02.2014 Martin Bahleda zabezpecil zalozenie spolo¢nosti ALLEXIS
ASSETS LIMITED, ID: C 63805, so sidlom 17, MACERATA STREET, FLORIANA, Malta
(dalej v texte ,, ALLEXIS ASSETS®), v ktorej sa stali riaditeI'mi Mgr. Martin Bahleda a Michal
Suchoba,

a dna 29.09.2014 Mgr. Martin Bahleda zabezpecil zalozenie spolo¢nosti PRENMOR
FINANCE LIMITED, reg. ¢. HE336330, so sidlom Poseidonos 1, LEDRA BUSINESS
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CENTRE, 2406 Egkomi, Nicosia, Cyprus (dalej v texte ,,PRENMOR®), ktorej je riaditel'om
a jedinym akcionarom, pricom tuto spolocnost’ spravoval pre Jozefa Brhela ml. a fakticky ju
ovladal Ing. Jozef Brhel,

priom Martin Bahleda deklaroval bankam, v ktorych mali vyssie uveden¢ obchodné
spolo¢nosti vedené Ucty, a to v J&T banka a PPF banka v Ceskej republike ako konecného
uzivatela vyhod Jozefa Brhela ml.

nasledne bolo Michalom Suchobom na pokyn Martina Bahledu zabezpecené
vypracovanie a uzavretie distribuénych / licenénych zmliv medzi spolo¢nostou ALLEXIS
ASSETES a ALLEXIS GROUP a medzi ALLEXIS GROUP a Allexis s.r.0. o distribucii tychto
licencii s odmenou 40% zo vSetkych vynosov a fakturacii medzi Allexis s.r.o. a Finanénym
riaditel'stvom SR,

dna 27.12.2013 bola medzi spolo¢nostou Allexis s.r.o. a FR SR uzatvorenad Rdmcova
zmluva o dielo, Rdmcova licen¢nd zmluva a Ramcova zmluva o poskytnuti sluzieb (d’alej len
»Zmluva®) na dodanie informacného systému ALLADIN, ku ktorej boli postupne uzatvarané
aj d’alSie dodatky a na zdklade Zmluvy uzatvorené

- dna 01.10.2014 Ciastkova licenéna zmluva a Ciastkové licenénd zmluva a &iastkova
zmluva o poskytovani sluzieb podpisand dita 16.12.2014, spolu s d’al$imi dodatkami na
dodanie informac¢ného systému kontrolnych znamok,

- dna 29.10.2014 Ciastkova zmluva o dielo a &iastkova licenéna zmluva na dodanie
informacéného systému Virtualna registra¢na pokladnica,

- diia 01.02.2018 Dodatku ¢&. 6 k Ciastkovej zmluve o dielo a ¢iastkovej licenénej zmluve
zo dna 29.10.2014 zaevidovany pod ¢. FR V-9/2018, ktorej predmetom bolo rozsirenie
informacného systému Virtualna registratna pokladnica na eKasa systém, zaco takto

dna 20.03.2014 FR SR uhradilo na ucet spolocnosti Allexis s. r. o. vedeny vo
Vieobecnej uverovej banke, a. s. (d’alej ,,VUB, a. s.) IBAN SK65 0200 0000 0027 0691 3951,
v nadvdznosti na zmluvné vztahy, prva platbu v sume 2.985.480 €, pricom takto boli
Finanénym riaditel'stvom SR postupne uhradzané platby v roku 2014 v celkovej vyske
7.548.332,76 €, v roku 2015 v celkovej vyske 14.596.133,64 €, v roku 2016 v celkovej vyske
11.692.036,80 €, v roku 2017 v celkovej vyske 9.652.960,00 €, v roku 2018 v celkovej vyske
10.597.911,60 €, v roku 2019 v celkovej vyske 5.321.606,80 € a v roku 2020 v celkovej vyske
5.669.635,35 €, ¢o predstavuje spolu celkovli sumu 65.078.616,95 €, priCom v obdobi od roku
2014 do 2019 boli zrealizované uhrady v celkovej vyske 59.408.981,60 eur,

nasledne boli z uc¢tu spolocnosti Allexis s.r.o. boli postupne vykonané transakcie
v prospech uctu spolo¢nosti ALLEXIS GROUP a.s. IBAN CZ14 5800 0000 0025 0005 1698
vedeny v J&T banka Ceska republika v celkovej vyske 19.887.439,30 € v zmysle Prilohy
A k Distribu¢nej zmluve zo dna 26.07.2013 a to konkrétne dna 19.02.2015 suma vo vyske
1.516.110,92 €, dna 19.02.2015 suma vo vyske 250.000 €, dia 20.02.2015 suma vo vyske
250.000 €, dna 16.06.2015 suma vo vyske 250.000 €, dna 17.06.2015 suma vo vyske
250.000 €, dna 25.01.2016 suma vo vyske 3.800.000 €, dna 23.09.2016 suma vo vyske
1.065.377,92 €, dia 27.12.2016 suma vo vyske 4.208.577,60 €, dia 27.12.2017 suma vo vyske
3.135.038,93 €, dna 28.12.2018 suma vo vyske 3.304.019,60 €, dna 31.12.2019 suma vo vyske
1.858.314,33 €,

Michal Suchoba:

Sud na tomto mieste spravne uvadza, Ze celkova suma Uhrad
Financného riaditelstva SR na Ucet spolocnosti Allexis
v obdobi od roku 2014 do 2019 je 59.408.981,60 €, Co je
v rozpore s Udajom z vyroku rozsudku (vid’ str. 3), kde sud
uvadza celkovl sumu Uhrad do roku 2019 v nespravnej vyske
53.882.133,00 €, ktord nevyplynula z vykonaného
dokazovania.

Sud sumu 53.882.133,00 € cCerpal z obzaloby prokuratora,
prokurator do obZaloby mechanicky prepisal Udaje zo
znaleckého posudku USI Zilina, ktory je vdak nezakonny
(Ministerstvo spravodlivosti SR zari ulozilo USI Zilina pokutu
a prokurator ho ako dokaz ani nepredlozil na hlavnom
pojednavani).

USI zilina nebol schopny ani spravne spoéitat vysku Ghrad
Financného riaditel'stva SR v prospech spoloc¢nosti Allexis.
Napr. v pripade Dodatku ¢. 2 k Rd&mcovej zmluve na systém
ALLADIN, bola za udrziavanie a aktualizaciu systému
v obdobi 01.05.2015 - 01.05.2018 (teda za 36 mesiacov)
dohodnutd mesacna odplata 33.172,00 € bez DPH, USI Zilina
vSak nespravne pocita s odplatou 32.172,00 €.
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v nadvéznosti na vys$sie uvedené platby boli z uctu spolo¢nosti ALLEXIS GROUP a. s.
IBAN CZ14 5800 0000 0025 0005 1698 vedeny v J&T banka Ceska republika v prospech tuétu
ALLEXIS ASSETS vedeny v PPF Banka Ceska republika IBAN CZ93 6000 0000 0060 5682
0005 v mene EUR zrealizované platby na zaklade distribu¢nej / licen¢nej zmluvy dna
24.08.2016 vo vyske 1.000.000 €, dita 25.11.2016 vo vyske 4.320.260,21 €, dna 03.02.2017 vo
vyske 4.124.406,05 €, dna 23.04.2018 vo vyske 3.072.338 € a dna 03.07.2019 vo vyske
2.000.000 €, dita 08.11.2019 vo vyske 180.000 € a dia 11.11.2019 dve platby kazda vo vyske
195.000 €, dna 30.12.2019 vo vyske 195.000 €, dna 04.02.2020 vo vyske 195.000 €, dna
24.06.2020 vo vyske 1.000.000 €, ktoré predstavuju celkova sumu 16.477.004,26 €,

z Gétu spoloénosti ALLEXIS ASSETS vedeny v PPF Banka Ceska republika IBAN
CZ93 6000 0000 0060 5682 0005 boli vo forme dividend a refundacie dane:

- v prospech uctov Michala Suchobu zrealizované platby, a to na tcet vedeny v Tatra banka,
a.s. IBAN SKS58 1100 0000 0029 3648 2982 dna 30.08.2016 suma vo vyske 764.928 €, dna
29.11.2016 suma vo vyske 1.000.000 €, dna 16.01.2017 suma vo vyske 507.656 €, dna
30.03.2017 suma vo vyske 1.500.000 € a dia 08.02.2018 suma vo vyske 1.200.000 € a v
prospech uctu vedené¢ho v banke v Abu Dhabi Spojené arabské emiraty (d’alej ,,SAE*) IBAN:
AES1 0030 0113 5201 3930001 dna 17.06.2019 platba vo vyske 200.000 €, diia 08.07.2019
platba vo vyske 800.000 € a dia 18.11.2019 platba vo vyske 442.398 €, ktoré predstavuju
celkovi sumu 6.414.982 € a

- v prospech uétu spoloénosti PRENMOR vedeny v J&T banka Ceska republika IBAN: CZ92
5800 0000 0025 0006 7948 dna 29.11.2016 v sume 764.928 €, dina 29.11.2016 v sume
1.000.000 €, dna 18.01.2017 v sume 507.656 €, dia 09.05.2018 v sume 200.000 €, dna
09.07.2019 v sume 1.250.000 €, o predstavuje celkova sumu 3.722.584 €, kde po vrateni 6/7
korporatnej dane akcionarom v zmysle maltskych danovych zidkonov tak obdrzal Michal
Suchoba sumu v celkovej vyske 7.726.915 € a spolo¢nost PRENMOR 5.854.445 €,

pricom z uctu spolo¢nosti PRENMOR boli v prospech tctu IBAN: CZ61 5800 0000 0025 0005
5023 vedeny v J&T banka Ceska republika, ktorého disponentom je Martin Bahleda postupne
prevedené¢ dna 22.12.2016 suma vo vyske 20.100 €, dina 27.09.2018 suma vo vyske
13.903,69 €, dia 30.03.2020 suma vo vyske 144.100 €, dia 13.01.2021 suma vo vyske
180.000 €, dna 14.01.2021 suma vo vyske 180.000 €, dina 15.01.2021 suma vo vyske
180.000 €, dna 18.01.2021 suma vo vyske 180.000 €, dina 19.01.2021 suma vo vyske
30.000 €, dna 27.01.2021 suma vo vyske 190.000 €, dna 28.01.2021 suma vo vyske 190.000 €
a dna 29.01.2021 suma vo vyske 462.323,52 € a v prospech uctu 2500065360/5800 vedené¢ho
v J&T banka Ceska republika s ndzvom PIL PATRIA INVESTMENTS LIMITED, z ktorého
boli napokon dia 04.03.2019 realizované platby v sume 39.024,39 € a v sume 727.863,61 €,
pricom akcionarmi spolo¢nosti PIL PATRIA INVESTMENTS LIMITED so sidlom Poseidonos
1, LEDRA BUSINESS CENTRE, Egkomi 2406, Nikosia, Cyprus su Jozef Brhel, ml.
a Ing. Jozef Brhel,

¢im obvineny s d’alSimi osobami po vzajomnej dohode ucelovym vytvorenim retazca nimi
ovladanych obchodnych spolo¢nosti ALLEXIS GROUP, ALLEXIS ASSETS a PRENMOR,
uzatvorenim zmliv medzi nimi a realizdciou prevodov medzi bankovymi Uctami vysSie
menovanych spolo¢nosti vytvorili mechanizmus, ktorym mali takto zakryt' povod finan¢nych
prostriedkov pochadzajtcich z trestnej Cinnosti popisanou v bode 1/ obzaloby, ako aj zakryt ich
kone¢ného uzivatela, a ziskali nim tak Michal Suchoba prospech v rozsahu 7.726.915 eura



Michal Suchoba:

Opis skutkového deja je v tejto Casti skratkovity a neuplny.
Sud opomenul, ze FrantiSek Imrecze vo svojej vypovedi
uviedol, ze po tom, ako som mu prezentoval ponukané
rieSenia, prvym krokom, ktory urobil, bolo zorganizovanie
prezentacie spolocnosti Allexis, na ktord pozval relevantnd
cast vedenia Finan¢nej spravy, ktorej sa predmetna
problematika tykala (k tomu vid' str. 15).

Z vypovedi FrantiSka Imreczeho a JUDr. Ludmily Kmecovej
dalej vyplynulo, Ze otazka moznosti uplatnenia vynimky z
verejného obstaravania bola predmetom diskusie medzi
odbornymi zamestnancami Financnej spravy a prezidentom
Imreczem, pricom az v ramci tychto vnutornych diskusii bolo
rozhodnuté poZiadat o stanovisko UVO.

Z dokazovania zaroven vyplynulo, ¢ na UVO prebehlo
viacero stretnuti zastupcov Financnej spravy s podpredsedom
JUDr. Andrejom Holdkom a metodikmi UVO a Ze stanovisko
UVO bolo poskytnuté prave na podklade tychto stretnuti, nie
ako vysledok jednorazového kontaktu (k tomu vid' str. 16).
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a Ing. Jozef Brhel a Jozef Brhel ml. prostrednictvom Martina Bahledu prospech v rozsahu
5.854.445 eur,

pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom.

Odovodnenie

Dokazovanim na hlavnych pojednavaniach bolo preukdzané, Ze obzalovany
Ing. PhDr. Michal Suchoba v priebehu rokov 2012 a 2013 na opakovanych stretnutiach v jeho
rodinnom dome v Limbachu ¢. d. 595 a na d’alSich bliZSie nezistenych miestach na tzemi
Slovenskej republiky sa spol¢il s odsudenym Ing. FrantiSkom Imreczem, prezidentom
Finanénej spravy Slovenskej republiky (d’alej FS) a Ing. Danielom Cechom, generdlnym
riaditelom sekcie daniovej a colnej na FS (ktory je stthany v samostatnom trestnom konani,
a o jeho vine doteraz rozhodnuté nebolo, priCom tento rozsudok sa ho nedotyka) a nahovoril
ich, aby spolo¢nost’ Allexis s.r.0., so sidlom Staré Grunty 1/B, 841 04 Bratislava, ICO: 36 866
865 zastupend konatel’kou odsudenou Janou Rovcaninovou (d’alej ,,Allexis s.r.0.“) priamo, bez
verejného obstaravania, dodéavala informacné systémy pre Finanénu spravu Slovenskej
republiky a aby za uc¢elom vyhnutia sa uskuto¢neniu procesu obstarania v zmysle zakonnych
postupov pre verejné obstaravanie upravenych zdkonom ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstardvani u¢innom do 02.12.2015 (d’alej len ,,zdkon ¢. 25/2006 Z. z.“) a neskor zdkonom
¢. 343/2015 o verejnom obstaravani uc¢innom od 03.12.2015 (d’alej len ,,zdkon ¢. 343/2015
Z.2.) sa pouzili ustanovenia § 1 ods. 2 pism. a) citovanych zédkonov a s tymto cielom
Ing. Daniel Cech, na pokyn Ing. Frantiska Imreczeho vypracoval dokument s nazvom
,»Odovodnenie obstarania na zdklade vynimky zo zédkona o verejnom obstardvani vo
vyhradenom rezime* a zadal poziadavku, aby Finan¢né riaditel'stvo SR (d’alej FR) objednalo
zakazku s nizkou hodnotou do 20 tisic eur, predmetom ktorej bolo obstaranie Studii
uskutoc¢nitel'nosti, zameranych na vyuzitie mobilnych aplikacii pri realizacii daiiovej kontroly
a kontroly elektronickych registracnych pokladnic, colnej kontroly ochrannych znamok
a v oblasti vykonu a planovania colnych kontrol, priCom na dodanie tychto $tadii mu
obzalovany dorucil zIty listok, na ktorom boli na jej dodanie o. i. odporucené spolo¢nosti
IQUAP a. s. a Allexis s.r.o. Spolocnost IQUAP a. s. v predmetnej $tidii dodanej FR SR
30.06.2013 ako moznych dodévatel'ov na realizaciu projektu a dodanie technického rieSenia
uviedla spolo¢nosti CGI Group Inc, Allexis s. 1. 0. a SAP AG. Nasledne Ing. FrantiSek Imrecze
obstaral od podpredsedu Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej UVO) Andreja Holaka
stanovisko podpredsedu UVO. S Andrejom Holdkom ho pritom zoznamil obzalovany
Ing. PhDr. Michal Suchoba. V tomto stanovisku datovanom 22.11.2013, bez spisovej znacky,
ktoré bolo dorugené priamo Ing. Frantiskovi Imreczemu vodicom UVO mimo postovych
sluzieb sa o. 1. uvadza, Ze ,,za predpokladu, Ze verejny obstaravatel’ v celom procese zaddvania
a realizacie Projektu bude musiet’ postupovat’ v zmysle ustanoveni zdkona o ochrane
utajovanych skuto¢nosti a jeho vykonavacich predpisov, je opravneny aplikovat’” vynimku
z povinného pouzitia postupov verejného obstardvania v zmysle zakona o verejnom
obstaravani®, na zéklade ktorych podkladov potom nasledne Ing. FrantiSek Imrecze ako
prezident FS v rozpore s § 1 ods. 2 pism. a), § 9 ods. 1, ods. 3, § 10a ods. 1 pism. a) a pism. c)
zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a § 1 ods. 2 pism. a), § 10 ods. 1, ods. 2 zadkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani rozhodol, Ze na dodanie, spravu a servis IT systémov

Michal Suchoba:

Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by som Frantiska
Imreceho a/alebo Daniela Cecha nahovoril, ,aby za ucelom
vyhnutia sa uskutoCnenia procesu obstarania v zmysle
zakonnych postupov pre verejné obstaravanie® sa pouzili
ustanovenia § 1 ods. 2 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani.

Tomu, Ze pri uplatneni vynimky neslo o ziaden navod z mojej
strany, zodpoveda aj vypoved svedkyne JUDr. Ludmily
Kmecovej, z ktorej vyplynulo, Ze rozhodovanie o pouziti
vynimky z verejného obstaravania prebiehalo v ramci
vnutornych procesov Financnej spravy, bez mojho vstupu di
vplyvu (k tomu vid' str. 28).

Michal Suchoba:

Do komunikacie Franti$ka Imreczeho s podpredsedom UVO
JUDr. Andrejom Holakom som nijako nezasahoval.

Ziaden svedok nepotvrdil, Ze by som mal akykolvek vplyv na
obsah ich rokovani alebo na rozhodovanie o pravnom
postupe, vratane otazky uplatnenia vynimky z verejného
obstaravania.




Michal Suchoba:

Udaj o reZijnych nakladoch spolo¢nosti Allexis vo vyske 1%
z Uhrad od Financ¢ného riaditelstva SR nevyplyva zo Ziadneho
vykonaného dokazu.

Sud si tento Udaj jednoducho vymyslel.
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FS bez riadnej sitaze priamym zadanim bola ako dodavatel’ vybratd vopred dohodnutd
spolo¢nost’ Allexis, s. 1. 0., ktora pre FS dodala:

na zaklade Ramcovej zmluvy o dielo, Ramcovej licenénej zmluvy a Rémcovej zmluvy
o poskytnuti sluzieb (d’alej len ,,Zmluva*) zaevidovanej ako utajovana pisomnost’ pod cislom
FR-V-91/2013, ktora bola podpisana dna 27.12.2013 za FR, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, ICO: 42 499 500 odstidenym Ing. Frantiskom Imreczem a za spolo¢nost’ Allexis s.r.o.
odsudenou konatelkou Janou Rovc¢aninovou v zneni dodatkov podpisanych odstidenymi
Ing. FrantiSkom Imreczem a Janou RovCaninovou a to Dodatku ¢. 1 podpisanom dia
09.07.2014, Dodatku ¢. 2 podpisanom dna 30.04.2015, Dodatku ¢. 3 podpisanom dna
30.06.2015, Dodatku ¢. 4 podpisanom dna 17.12.2015, Dodatku 5 podpisanom dna
07.12.2016, Dodatku ¢. 6 podpisanom dna 07.12.2016, Dodatku 7 podpisanom dna
27.12.2017, Dodatku ¢. 8 podpisanom diia 02.05.2018 a Dodatku ¢. 9 podpisanom dna
02.05.2018 informacny systém ,,Komplexny manazment daitovych a colnych kontrol v pilotne;
prevadzke* (dalej ALLADIN),

<

< Cx

na zéklade Ciastkovej licenénej zmluvy zaevidovanej ako utajovana pisomnost’ pod &islom
FR-V-15/2014, ktora bola podpisana diia 01.10.2014 a Ciastkovej licenénej zmluvy a &iastkovej
zmluvy o poskytovani sluzieb zaevidovanej ako utajovana pisomnost pod ¢islom
FR-V-16/2014 podpisanej dna 16.12.2014 a k nej podpisanych dodatkov Dodatku €. 1 zo dia
16.03.2015, Dodatku €. 2 zo diia 30.04.2015, Dodatku €. 3 zo dita 30.06.2015, Dodatku €. 4 zo
dia 22.09.2015, Dodatku ¢. 5 zo dia 13.02.2017, Dodatku ¢. 6 zo dia 27.12.2017, Dodatku
¢. 7 zo dita 02.05.2018 a Dodatku €. 8 zo dna 02.05.2018 podpisanymi za Finan¢né riaditel'stvo
SR odsudenym Ing. FrantiSkom Imreczem a za spolo¢nost’ Allexis s. 1. 0. odsudenou Janou
Rovcaninovou informacny systém kontrolnych zndmok (d’alej IS KZ),

na zaklade Ciastkovej zmluvy o dielo a ¢iastkovej licenénej zmluvy zaevidovanej ako utajovana
pisomnost’ pod ¢islom FR-V-85/2014, ktora bola podpisané diia 29.10.2014 spolu s prilohami
a k nej podpisanych dodatkov Dodatku €. 1 zo dia 30.06.2015, Dodatku €. 2 zo dna 18.12.2015,
Dodatku ¢. 3 zo dna 12.07.2016, Dodatku ¢. 4 zo dna 21.09.2017, Dodatku ¢. 5 zo dna
27.12.2017, Dodatku €. 6 zo dina 01.02.2018 a Dodatku ¢. 7 zo dia 02.05.2018 podpisanymi za
Finan¢né riaditel’stvo SR odsudenym Ing. FrantiSkom Imreczem a za spolo¢nost’ Allexis s.r.0.
odsudenou Janou Rovcaninovou informacny systém Virtualna registracnd pokladnica (d’alej
VRP) a eKasa systém, hoci Ing. FrantiSek Imrecze bol spolo¢nost'ou Logica Slovakia s.r.0. uz
29.01.2013 informovany o ich prototype informacného systému virtualnej registracnej
pokladnice.

V dosledku toho Finan¢né riaditel'stvo SR na zéklade uvedenych zmluvnych vzt'ahov
so spolo¢nostou Allexis s.r.0. uhradilo v rokoch 2013 az 2019 v pripade IS ALLADIN sumu
21.920.832 eur, v pripade IS ISKZ sumu 14.655.251,67 eur a v pripade IS VRP sumu
17.306.049,33 eur, ¢o predstavuje celkovi sumu 53.882.133 eur, ¢im spolo¢nost’ Allexis s.r.0.
ziskala prospech vo vyske 20 929 773,27 eur (zisteny odpocitanim rezijnych nakladov
spolocnosti Allexis s. r. 0. vo vyske 1 % co je 538.821,33 eur, ako aj sumy vo vyske
32.413.538,40 eur vyplatenej subdodavatel'ovi spolocnosti QBSW, s. r. 0. Plynarenska 3E,
Bratislava - mestské ¢ast’ Ruzinov, ICO 35 798 297).

Splnomocneny zistupca FR SR JUDr. Jozef Majchrak na hlavnom pojedndvani
uviedol, Ze v suvislosti s machinaciami pri verejnom obstaravani poskodenej strane vznikla
Skoda spocivajuca v rozdiele medzi prijmami spolo¢nosti Allexis s.r.o. a ndkladmi, ktor¢ jej

Michal Suchoba:

Uvedené sumy nezodpovedaju skutocnym Uhradam
Financného riaditelstva SR v prospech spolocnosti Allexis
(k tomu vid'str. 5, rovnako str. 42).




Michal Suchoba:

FrantiSek Imrecze ani Daniel Cech v ¢ase nastupu do funkcii
na Financnej sprave nemali Ziadne praktické sklsenosti
s fungovanim Financnej spravy, so spravou a vyberom dani,
s mechanizmami dafovych a colnych kontrol, ani s bojom
proti darilovym podvodom.

Z tohto dovodu mali zaujem, aby som im prezentoval
odborné poznatky a vystupy z projektov realizovanych
v minulosti pre Danové riaditelstvo a Colné riaditelstvo.
Predmetom nasich stretnuti boli odborné prezentacie
a vysvetlenia, ktorych ciefom bolo zvysit ich vedomostnu
Uroven a lepsie porozumenie problematike, ktord mali z titulu
svojich pozicii na Finan¢nej sprave riadit.

Je pochopitelné, ze tieto stretnutia nechceli realizovat na
pbéde Financnej spravy.

Na navrh FrantiSka Imreczeho sa tieto stretnutia
uskutocniovali v sikromi, konkrétne v mojom rodinnom dome
v Limbachu.
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s obstaranim systémov vznikli, ktort vy¢isluju na sumu 21.468.594,60 eur a ziadaju, aby bol
obzalovany k ndhrade tejto Skody zaviazany.

Bolo precitané uplatnenie naroku na nahradu skody z 26.11.2021 na ¢. 1. 805, ktorym
FR SR uplatnilo narok na nahradu skody vo vyske 19.887.439,30 eur a doplnenia uplatnenia
naroku na néhradu Skody z 13.12.2021 na ¢. . 806 — 808 a zo 16.2.2022 na ¢. 1. 809 — 810,
ktorymi FR SR uplatnilo narok na ndhradu Skody vo vyske 45.193.846 eur.

K vykonanym dokazom a k zisteniu skutkového stavu veci:

Obzalovany Ing. PhDr. Michal Suchoba na hlavnhom pojednavani vyhlésil, ze je
nevinny, pricom tvrdenie, ze spolo¢nost’ Allexis s.r.0. dodavala predrazené informacné systémy
je absolutny vymysel a Ciastka, ktoru za to Allexis dostal vo vySke 65 milionov eur pocas
Siestich rokov je nie, ze absolutne adekvatna, ale Uplne Ze vyhodna. Dopady informacnych
systémov, ktoré dodala spolo¢nost’ Allexis s.r.o.na rozpoctové prijmy Slovenskej republiky do
roku 2019 boli vo vyske plus 7,13 miliardy eur. Do diia vysluchu obzalovaného na sude to je
Ciastka prevysSujica 10 miliard eur. Ide o najvicsie informacné systémy nielen na Slovensku,
ale na svete. Samotné vSetky Styri informaéné systémy maja 4,5 miliona riadkov kodu. To znaci,
ze neboli to nejaké imagindrne systémy, kde by sa potichu, konspirativne dohodli v Limbachu
s Frantiskom Imreczem a Danielom Cechom, Ze nie¢o na tajnasa dodaju Finanénej sprave
a Fero im za to zaplati giganticky vela penazi.

FrantiSek Imrecze bol nominovany za prezidenta FS v méji v roku 2012. Jeho kariérny
zivotopis hovori, Zze v roku 1998 ked sa zozndmili, pracoval ako predajca licencii pre
spolo¢nost ORACLE, ako databazovy predajca, ktord zhodou okolnosti je aj takzvanou
podkladovou databazou ich informa¢nych systémov, to znaci, ze predaval licencie. Nasledne
ako zamestnanec spolo¢nosti EUROTEL stucasny T-mobile predaval datové pausaly a mobilné
telefony. Nasledne predaval licencie spolo¢nosti SAP, ktord je zakladom informac¢ného
systému, ktory sa vola informacny systém FS, stal 100 miliénov eur a je povazovany za Gspech
napriek tomu, Ze nebol dodany nacas a nebol dodany v rozpocte prvotnej zmluvy. Pan Imrecze
v roku 2012 nemal Ziadne informacie o tom, ako funguje FS, ale ked’ze sa poznali dlho, vedel,
¢o robia a vedel, ze od roku 2002 do roku 2008, spolo¢nost’ Allexis s.r.0., ktord sa vtedy volala
spolocnost’” Centire, realizovala jedny z najvacsich reStrukturalizaénych projektov, tak mal
zaujem, aby mu tieto informécie prezentoval, aby ziskal vedomostnu turoven svojich kolegov,
ktorych zacal riadit’ ako prezident FS.

Obzalovany sucasne predlozil vystupy z tychto projektov z rokov 2002 — 2007, ktoré
boli prezentované na tych tzv. a Gdajnych konSpiracnych stretnutiach v Limbachu. V ramci
tychto stretnuti predstavitelom FS, panovi FrantiSkovi Imreczemu, ktory bol predajca
mobilnych telefonov a Danielovi Cechovi, ktorého Zivotopis hovoril o tom, Ze bol
obchodnikom v dovozcovi, v rodinnej firme, ktora dovéazala a mala velkoobchod na ¢insky
tovar, prezentoval nieco, ¢o ich zaujimalo. Pocas tychto stretnuti im prezentoval aj informacné
systémy, ktoré¢ mali vyvinuté a tato ¢innost’ sa vola tzv. pre-sales, alebo obchodna ¢innost’. Od
vznesenia obvinenia diia 29.1.2021 pokracuje v ¢innosti, v ktorej je dobry, to znaci, ze je
autorom danovych informacnych systémov na boj proti danovym a colnym podvodom. Pocas
tychto Styroch rokov sa v Dubaji a asi v 15-tich krajindch sveta stretaval s ministrami,
s predstaviteI'mi FS, colnej spravy, s predstavitelmi ministerstva vnutra a prezentoval im ich
rieSenia, lebo inym spdsobom sa doty¢ni predstavitelia nemaju ako dozvediet’, ¢o robia. To
znaci, Ze prezentacia informacnych systémov a jeho sluzieb je vec, ktora je Gplne normélna. Je

Michal Suchoba:

Spolo¢nost Allexis dodala Finanénému riaditelstvu SR
informacné systémy, ktoré Financna sprava vyuZiva do
dnesnych dni, pricom ich prinos pre verejné financie je
dlhodobo vycislovany v miliardach eur.

Nerozumiem preto argumentacii zastupcu Financného
riaditelstva SR, podla ktorého mala Statu ako poskodenej
strane vzniknit Skoda vo vyske rozdielu medzi prijmami
spoloc¢nosti Allexis a jej nakladmi v suvislosti s obstaranim
dodanych systémov. Takto koncipované vydislenie sSkody
fakticky vychadza z predpokladu, ze dodavatel mal
informacéné systémy a sluzby ich podpory poskytnat bez
zisku, resp. vylu¢ne za Uroven svojich nakladov.

Vycislenie skody ako rozdielu medzi prijmami a nakladmi
spoloCnosti  Allexis, ako bolo zastupcom Financného
riaditelstva prezentované, nema oporu Vv Ziadnych
relevantnych podkladoch vykonaného dokazovania.
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to C¢innost, ktort robi kazdad firma a nie je to ani koordinované, nie je to ani sofistikované
amdézeme tomu dat’ hocijaké iné nélepky. To znaci, Ze to, Co vykondval v rodinnom dome
v Limbachu sa neda nazvat’ inak, ako predajna ¢innost’. Nemalo to ni¢ spolo¢né s machinaciou
a keby mal machinovat’ ako Clovek, tak predsa odovzda FrantiSkovi Imreczemu navod na
spracovanie vynimky, alebo hocico iné, ¢o je jedna strana A4, mozno Ze tri strany A4 — Ferko
zmachinuj. Nikdy sa také ni¢ nestalo. Nie je odbornik na verejné obstaravanie. Nebol ani
navodcom, ani organizatorom, ani len netusil akym sposobom to Fero chce obstarat’ (Fero
znamend vedenie FS). Podl'a jeho nazoru ani on to netusil, lebo ma na to odbornikov na verejné
obstaravanie. Nikdy danti vynimku, ani odévodnenie vynimky nevidel. Nikdy nebol tucastny
tychto procesov. O obstarani takzvanej tej prvej ramcovej zmluvy, ktord bola podpisanad dina
28.12.2013, o tomto procese vedelo minimalne 100 ludi. Lebo na to, aby rozpoctova
organizacia typu financné riaditel'stvo nieCo obstarala, tak musi mat koSielku, zmluvu,
stanoviskd, proste musi o tom vediet' neskonale vela I'udi. Nikto z tychto l'udi jemu, ani
ziadnemu z jeho kolegov ni¢ nepovedal a nevie ani o tom, ze by FrantiSek Imrecze alebo Daniel
Cech, niekedy riesili, Ze by tento proces bol nezakonny.

Samotna vynimka, ktora je spominand v obzalobe a ktora je spominand v réznych
rozhodnutiach uradu pre verejné obstaravanie je nieco, ¢o nikdy nevidel, ani to neinicioval, ani
to okolo neho neslo. Spdsob obstarania bol jednozna¢ne motivovany a in§pirovany obstaranim
informa¢ného systému Kontrolny vykaz DPH, ktora ziskala spolocnost’ LYNX. On nevie, ako
sa to stalo, lebo v roku 2012, ani v roku 2013 nemal vediet’ ako sa to stalo, lebo nemal vtedy
previerku NBU ako osoba, len vie uz v dnesnej dobe, Ze sa to udialo.

FrantiSek Imrecze ako spolupracujuci obvineny sa musel priznat’ ku vSetkym trestnym
¢inom, ktoré spachal ako predstavitel’ Statu a obzZalovany nemd informaciu o tom, ze by sa
Franti$ek Imrecze ani Daniel Cech priznali k machinaciam vo verejnom obstaravani v pripade
spolo¢nosti LYNX ani v pripade spolo¢nosti BESET. Zo vSetkych informacii, ktoré v dnesne;j
dobe mame, Ze po tom, ako sa organy ¢inné v trestnom konani dozvedeli, Ze spoluvlastnikom
spolo¢nosti Allexis s.r.o. je Ing. Jozef Brhel starsi, tak sustredili vSetku svoju energiu na to, aby
spolo¢nost’ Allexis s.r.0. bola odstihana a v pripade, ze by tam Jozef Brhel nebol, tak si mysli,
ze po Allexise by ani pes nestekol.

V tejto stvislosti spomenul, ze ani vstup Brhelovcov nema ni¢ s machinaciami ani
predrazenim. S pdnom Kazimirom sa pozna asi od polovicky devétdesiatych rokov a od roku
1999 si mysli Ze ho videl iba raz. To znaci, ze neboli v Ziadnom kontakte. Bohuzial’ poc¢as ich
historie mali jeden osobny spor, ktory nechcel rozoberat’, nemal ni¢ spolo¢né ani s podnikanim,
nemal ni¢ spolo¢né ani s informatikou, nemal ni¢ spolo¢né ani s financiami. Ked” Fero — pan
Ing. FrantiSek Imrecze — vtedajsi prezident FS iSiel informovat’ Kazimira, ze boj proti danovym
podvodom bude realizovat’ aj implementaciou informaéného systému Aladdin colna a danova
kontrola, vratil sa od neho s tym, Zze Suchoba nikdy ni¢ nebude dodavat. Ked’ze to bola
iraciondlna reakcia, Fero to s nim rie$il a vysledkom bolo, Ze dostal odporucenie sa stretnut’
s Jozefom Brhelom star§im, ktoré stretnutie vel'mi intenzivne popisoval v r6znych procesnych
postaveniach pred réznymi sudmi a vysledkom bolo, Zze pan Jozef Brhel cez Struktiru
spolo¢nosti PRENMOR vstupil do spolo¢nosti Allexis s.r.o. Su¢ast'ou toho bolo, ze zalozili aj
spolo¢nost ALLEXIS GROUP so sidlom v Cechach a to s cielom okrem iného realizovat
projekty v Cechach. Pre¢o? Vtedy bolo zname, Ze Andrej Babig, rodeny to Slovak, ako minister
financii bude realizovat’ projekt EET, ¢o sa vola elektronickd evidence trzeb, ¢o je klon
informacného systému eKasa alebo VRP a mali zaujem ho realizovat. Jozo Brhel star$i mu
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otvoril dvere k BabiSovi a na viacerych stretnutiach mu prezentoval rovnakym spésobom, ako
prezentoval FrantiSkovi Imreczemu, len na eSte vyssej urovni, ich informacné systémy a Ze ich
cheeli dodavat’. Bolo trodka prekvapenim, Ze pan Babis s predstavite’mi FS Ceskej republiky
obstarali dany systém z ruky, to znamena Ze obstarali ho priamym zadanim spolo¢nosti IBM.
To znaci, Ze procesne museli spravit’ uplne presne to isté, ako spravila Slovenska republika
a bohuzial teda tento informac¢ny systém nedodali, alebo nemali moznost’ dodavat'.

Hlavnym argumentom prokuratora je rozhodnutie Uradu pre verejné obstarévanie &islo
12289-6000/2018-OD/11. Uvedené rozhodnutie poukazalo na nelegalne uzatvaranie dodatkov
¢islo 5 az 8 v ramcovej zmluve a dodatkov ¢islo 3 az 7 Ciastkovej zmluve o dielo zo dna
29.10.2014 a dodatkov 5 az 8 cCiastkovej licencnej zmluve zo dina 29.10.2014. D6vodom bolo
nie to, ze by finan¢né riaditel'stvo neopradvnene vyuzilo vynimku zo zdkona o verejnom
obstaravani, ale to, ze pri kontrolach nepreukazalo opravnenost’ vyuzitia tejto vynimky.
Poukazal na to, ze z vyroku uvedeného rozhodnutia jednozna¢ne nevyplyva, ze by financné
riaditel’'stvo neopravnene vyuzilo vynimku zo zdkona o verejnom obstaravani aj pri uzatvarani
ramcovej zmluvy a Ciastkovych zmliv. To podl'a neho znamend, ze ked’ hlavna zmluva bola
obstarana podl’a tohto rozhodnutia v poriadku, tak potom aj tie dodatky k tej zmluve museli byt’
obstarané v poriadku. Stcasne plati, Michal Suchoba nema s tymto ni¢ spolo¢né. To, o urobilo
finan¢né riaditel'stvo, akym spdsobom procesne to realizovalo je jeho rozhodnutim. On
postupoval absolutne transparentne a absolutne Cisto.

Este pred tym, ako sa finan¢né riaditel'stvo rozhodlo o obstarani systémov od
spolo¢nosti Allexis s.r.0. mali najprv prezentaciu pred asi dvadsiatimi 'ud’'mi na porade vedenia,
na riadiacom vybore projektu. Tychto 20 l'udi to odsuhlasilo. Je okolo toho iks zapisov,
iks dokumentacie. AZ potom nésledne finan¢né riaditel'stvo — Fero s Danom, povedal to takto
I'udsky — sa rozhodlo, ako to bude obstaravat’. To, ako to bude obstaravat’, nie je jeho problém.
Je to ich rozhodnutie. On s tym nema ni¢ spolocné. On robil to, o by robil kazdy normalny
vlastnik firmy — inovator. Dodal informac¢né systémy, zorganizoval viac ako sto 'udi na to, spolu
s Janou Rovc¢aninovou a so vSetkymi timami a hlavne aj s 'ud’'mi, ktori pracovali na finanénom
riaditel’'stve, ze tie informacné systémy funguju a doniesli tych 7,13 miliardy eur. Keby jeden
clovek povedal, Ze nie, tak to to musia stopnut’, alebo dovodit’, Ze preco to nespravia. Néasledne
si i18li vypytat’ peniaze na Ministerstvo financii, aby to mohli podl'a zakona o rozpoctovych
pravidlach odfinancovat’. V pripade, Ze by to jeden ¢lovek na sekcii financovania FR, alebo na
jeho zrkadle na sekcii financovania MF SR povedal, Ze je to v rozpore s pravom, tak v tej
sekunde sa Ziadne informacné systémy nerealizuji. V pripade, Ze by minister financii, alebo
Statny tajomnik povedali, Ze je tam nejaky problém, to znaci, Ze je to protipravne, alebo Ze je
tam nejaky legalny problém, procesny problém, v tej sekunde sa informacné systémy
nerealizujt. To isté aj v naslednom podpisovani zmluvy, ktord uz bola utajena. To znaci, Ze
kazda zmluva na Finan¢nom riaditel'stve musi mat’ koSiel’ku. Je tam podpisanych x l'udi. Keby
niekto z tychto I'udi tam nedal svoj podpis, tak sa ni¢ nerealizuje. Keby niekomu z I'udi, ktori
boli nominovani do riadiaceho vyboru projektu by sa to nepacilo, tak by sa ni¢ nerealizovalo.
To znamen4, ze od toho udajného alebo hypotetického machinovania az po zaciatok projektu
o tejto aktivite vedelo desiatky az sto 'udi. Keby jeden z nich vedel, Ze je to ilegalne, Fero do
toho nepdjde. O tom je absolutne presvedceny.

Finan¢né riaditel'stvo si vycislilo sposobenu Skodu vo vyske 21.468.596,6 eur, kde
proste povazuje licencie za nulitné, za neexistentné. Predstavitelia finan¢ného riaditel'stva mali
eminentny zadujem na kupe licencii a vyrieSenie majetkovych prav k uvedenym informac¢nym
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systémom, o tom bola viacmesacna handrkovacia debata s aktivnou Gc¢astou predstavitel'ov
Uradu Specialnej prokuratury GP SR spojend s vyhrazkami, Ze skonci v base na 25 rokov ked’
obratom neodovzda zdrojové kody a licencie.

Stéasne obzalovany predlozil uradny zaznam spisany na USP GP SR 17.3.2012 sp. zn.
VII/3 Gv 143/21/1000 — 9 z ktorého vyplyva, Ze doSlo k stretnutiu vySetrovatel’ky, prezidenta
Finan¢ného riaditel'stva SR, pravneho zastupcu Finan¢ného riaditel'stva SR a v tom case
obhajkyne obzalovan¢ho JUDr. Valkovej, na ktorom sa rieSila otdzka platieb za licencie
v nadviznosti na platni zmluvu systému e-Kasa.

Ku skode, ktort vypocital prokurator v obzalobe vo vyske 8.082.319,95 eur, ktort
vypocital sposobom, ze prepocital celkovu fakturaciu vo vyske 53.882.133 eur koeficientom
15 %, ako predpokladom ziskovosti IT firmy uviedol, Ze tato ivaha je absolutne scestna a nie
je podlozena ni¢im inym, len nejakou divnou uvahou péana Jelinka uz v nerelevantnom
znaleckom posudku (pozn. samosudcu: Predmetny znalecky posudok nebol navrhnuty na
oboznamenie v ramci dokazovania).

K Zalovanej legalizécii vynosu z trestnej ¢innosti obzalovany uviedol, ze skutok pod
bodom 1/ obzaloby podl'a nebo nie je trestnym ¢inom, a preto nemohlo ist” 0 vynos z trestne;j
¢innosti. Aj v pripade, Ze by sa jednalo o vynos z trestnej ¢innosti a cheeli by ho tzv. preprat’,
tak by to predsa neprevadzali na zdklade jasnych zmluv medzi spolo¢nostami, ktoré boli
v jednozna¢nom vlastnictve jednoznacne definovanych os6b a minimalne v dvoch z nich bol
predseda predstavenstva. NeSlo o ziadnu formu zakrytia financnych prostriedkov, alebo ich
roztrisenia a potom nasledného spojenia. VSetky platby boli bezhotovostné, na zaklade
jednoznacnej zmluvnej dokumentécie. A v neposlednom rade, vSetky platby isli cez subjekty
Europskej unie, nie cez danové raje, alebo nieCo podobné. V dnesnej dobe, ¢i uz finan¢na
policia, alebo FS jednym klikom mySou vie zistit' kade tie peniaze tiekli. Jeho bankové
institicie, ¢i uz TatraBanka alebo ADCB v UAE si vypytali celi zmluvnii dokumentaciu
a nezistili ziadne pochybenie, uvedené finan¢né prostriedky boli povazované za uplne legélne.

Nasledne obzalovany odmietol odpovedat’ na otazky prokuratora.

Na navrh prokuratora boli precitané vypovede obzalovaného z pripravného konania, ku
ktorym obzalovany uviedol, Ze pokial' sa tyka opisu skutkovych okolnosti, na hlavnom
pojednéavani vypovedal pravdu a nemysli si, ze su nejaké rozpory medzi touto jeho vypovedou
a jeho vypoved’ami v pripravnom konani. Teraz uvadza v podstate rovnaké skuto¢nosti, ale ma
na ne iny uhol pohladu, pretoze ma za to, Ze sa ni¢oho zlého nedopustil a nemysli si, Ze by
porusil zakon. Pokial’ bol spolupracujucim obvinenym, konal tak na zaklade usmernenia jeho
vtedajSich obhajcov s tym, ze mu bolo sl'ibené, Ze jeho trestné stihanie bude podmienecne
zastavené, ale prokurator nedodrzal dohodu, a tak st niektori dnes bez trestu a on tu sedi ako
obzalovany.

Jedint vyhradu mal, ze pokial’ v prvej vypovedi v pripravnom konani uviedol, ze Jozef
Brhel st. si ho zavolal, tak v skuto¢nosti to bolo inak, poslal ho za nim FrantiSek Imrecze.
Rozdiel si vysvetluje jeho stresom, pretoze to bolo prvykrat v zivote, ked’ Celil takejto situacii,
ze bol vypocuvany na vel'vyslanectve SR v UAE formou videokonferencie, pricom dochadzalo
k opdtovnym vypadkom.

Precitanim vypovedi obzalovaného z pripravného konania bolo zistené, zZe
v pripravnom konani v podstate vypovedal zhodne, ako na hlavhom pojednavani, ohl'adne
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prevodu casti obchodnych podielov spolo¢nosti Allexis s.r.o. vypovedal podrobnejsie, ze
zaCiatkom roka 2013 prisiel na 10. poschodie budovy hotelu Hilton, kde mal kancelariu
Ing. Jozef Brhel. a Jozef Brhel. Po tivodnych spolocenskych vetach sa ho Ing. Jozef Brhel
opytal, Ze aky s nim ma problém Kazimir, tak mu to vysvetlil a Brhel povedal, Ze bohuzial,
napriek tomu, Ze to Ziadny raciondlny problém nie je, on vie tento problém vyriesit’ tym, Ze si
vlastnictvo spolo¢nosti Allexis s.r.0. rozdelia v pomere 40:40:20 t. j. Brhel a obzalovany budu
mat’ 40 % a Kazimir bude mat’ 20 %. To spdsobilo jeho intenzivny nestihlas a sklamanie, ktoré
mu dost’ emotivne prekomunikoval. On to ukoncil tym, ze si to ma rozmysliet' a je jeho
rozhodnutim ¢i chee nie€o dodavat’ na FS alebo nechce a podmienkou toho bude, ze sa vzda
Casti vlastnictva svojej firmy. Spolo¢nost’ Allexis s.r.0. bola v danom obdobi v jeho 100 %-nom
vlastnictve. Tak nasledne iSiel za FrantiSkom Imreczem, ktorému vysvetlil ¢oho bol prave
svedkom a ten mu povedal, Ze situacia je vdzna a bud’ sa dohodnt alebo z toho ni¢ nebude.
Nasledne po dalSich dvoch stretnutiach s Ing. Jozefom Brhelom, opdt v Hiltone na
10. poschodi sa zhodli, Ze vlastnictvo spolo¢nosti bude 50 na 50 teda pol na pol, pricom Jana
Rovcaninova bude jedinym konatel'om spolo¢nosti Allexis s.r.o. Ing. Jozef Brhel nasledne
niekedy v aprili 2013 zorganizoval stretnutie so svojim synom Jozefom Brhelom vo velkej
zasadacCke, ktord je mimo sukromného traktu Brhelovcov na 10. poschodi a tu mu bol
predstaveny Tomas Lysina ako pravnik a Martin Bahleda ako jeho budtci spolocnik v Struktare
firiem, ktoré Lysina s Bahledom zalozia. Tak sa aj stalo a v roku 2013 boli zaloZené dve
spolo¢nosti spolocnost ALLEXIS GROUP a.s. so sidlom v Prahe a spolocnost ALLEXIS
ASSETS so sidlom na Malte. Nasledne Martin Bahleda zorganizoval zaloZenie uctov pre obe
spolo¢nosti, a to v J&T banka v Prahe pre ALLEXIS GROUP a v PPF banka v Prahe pre
ALLEXIS ASSETS. Nasledne obzalovany dostal tlohu, ze prevedie vSetky majetkové prava
z tych hotovych rieSeni na spolo¢nost ALLEXIS ASSETS a to tiez zorganizoval Martin
Bahleda tak, ze s TomaSom Lysinom identifikovali firmu BDO audit v Prahe, ktora urobila
znalecky posudok na dané majetkové prava, ktoré nasledne ako fyzicka osoba previedol na
spolo¢nost ALLEXIS ASSETS. V auguste 2013 spolo¢nost’ Allexis s.r.o. ziskala previerku
NBU a teda sa mohlo rozbehnut’ faktické obstaranie, pri¢om Imrecze resp. Cech sa rozhodli, Ze
spravia eSte trhovy prieskum, ¢i na trhu existuju esSte nejaké rieSenia, ktoré by zvladali
problematiku CDK nejakym lepSim sposobom informatizovat. FR SR si vybralo spolo¢nost’
IQUAP. Nasledne podl'a obzalovaného bola Jana Rov€aninova v utajenom spdsobe vyzvana
na podanie ponuky a opiat’ v utajenom rezime bola uzavretd zmluva, ktoru on nikdy nevidel
a tym sa zacala implementacna faza produktov ALLADIN v prostredi FS.

V roku 2013 bola podpisana prva zmluva, na zéklade ktorej zacali dodavat’ ich systémy
a ked’ze bola zalozena aj celd Struktara firiem ALLEXIS v Prahe a na Malte, bola podpisana
licen¢nd zmluva medzi spolo¢nostou ALLEXIS GROUP a ALLEXIS ASSETS a rovnako aj
medzi spolo¢nostou Allexis s.r.o. a ALLEXIS GROUP t. j. toto bol spdsob ako sa licencie,
ktoré predal do spolo¢nosti ALLEXIS ASSETS nasledne fakturovali cez ALLEXIS GROUP na
slovensky Allexis s.r.0. Ako vzor pouzili licenént zmluvu, ktorti pouziva spolo¢nost ORACLE
na realizaciu obdobnych transakcii vo svojich Strukturach a de facto sposobovala, ze zo
vSetkych finanénych prostriedkov, ktoré spolocnost’ Allexis s.r.o. fakturovala FR SR 40 %
odislo do ALLEXIS GROUP a po odpocitani rezijnych nakladov napriklad odmeny péana
Bahledu tak 95 % z tych 40 % odiSlo do ALLEXIS ASSETS Malta. Nasledne tento
hospodarsky ALLEXIS ASSETS bol zdaneny korporatnou sadzbou dane na Malte
a vyplateny ako dividenda dvom akcionarom spolo¢nosti ALLEXIS ASSETS a to jemu
a spolo¢nosti PRENMOR, ktorti navonok zastupoval Bahleda, ale bola to Brhelova firma.



Michal Suchoba:

Nie je relevantné, Ze novému vedeniu Financ¢ného riaditelstva
SR sa finan¢né plnenie zo zmluv so spolo¢nostou Allexis javilo
ako ,znac¢ne nevyhodné“. Podstatné je, Ze znalecky Ustav
STU v Bratislave potvrdil, Zze informacné systémy od Allexis,
ako aj sluzby ich prevadzkovej podpory, boli dodané za cenu,
ktora bola o takmer 500 tisic eur nizsia, ako obvykla trhova
cena.

Michal Suchoba:
Prezentovany nazor je jednoducho v rozpore so zavermi
znaleckého Ustavu STU v Bratislave.
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Na navrh prokuratora bola precitand zapisnica o vypovedi svedka - splnomocnenca
poskodeného Ing. Lukasa Sojku, ktory k veci uviedol, Ze po jeho nastupe na FS na poziciu
generalneho riaditela sekcie informatiky dina 01.10.2020 zacali vykonavat’ audit vSetkych
platnych zmlav, v ramci ktorého narazili na utajené zmluvy so spolo¢nostou Allexis s.r.0.
Finan¢né plnenie tychto zmliv sa im javilo zna¢ne nevyhodné z pohl'adu FS, a preto rokovali
s konatel’kou spolo¢nosti Allexis s.r.0. Janou Rov€aninovou o znizeni prevadzkovych nakladov.
Tieto rokovania vSak boli neuspesné, nakolko Allexis s.r.o. pontkol nizSiu zlavu ako
pozadovali, vo vyske 20-30 % v zavislosti od toho, ¢i bude zabezpeCovat' aj dodavku
potrebnych sublicencii — Allexis s.r.o. diela vybudoval na inych existujucich platformach
svetovych vyrobcov. Preto na konci roka 2020 FS vypovedala zmluvy k vSetkym systémom
spolo¢nosti Allexis s.r.o., okrem systému eKasa. Pocas rokovani s pani Rov¢aninovou tato
deklarovala, Ze nema problém s tym, ze FS vlastni vSetky nadobudnuté diela tak, aby dané
systémy mohla d’alej FS prevadzkovat, rozvijat’ a urobit’ transparentnu stitaz. Po vymene
Statutara sa tento ndzor spolo¢nosti Allexis s.r.o. zmenil a pan Rovcanin tvrdil, Ze FS tieto
systémy nevlastni, resp. pan Rov¢anin tvrdi, Ze spominané systémy aj vlastni, ale nema pravo
na zdrojové koédy a upravu diela, ktoré sa pre FS potrebné pre d’alSiu transparentnu sutaz. FS
d’alej rokovala so Statutarom spoloc¢nosti Allexis s.r.o., aby doslo k dohode s cielom vlastnit’
vSetky spominané systémy a znizit' prevadzkova cenu o 50 %. K tejto dohode prislo az dia
29.04.2021, pricom FS do 30.04.2021 pripravila navrh dodatkov, nasledne vSak neprislo k ich
podpisaniu zo strany spoloc¢nosti Allexis s.r.o. Pan Rov¢anin udéaval technické problémy na
strane jeho biznis partnerov. Aktudlne prevadzka vSetkych troch systémov, u ktorych doslo
k ukonceniu na zaklade vypovedania, je v prevadzke FS. Softvérové rieSenia resp. ich potreba
nebola zahrnutd do planu dodavok zo strany sekcie informatiky. Na otdzku vySetrovatelky:
»Ked uvadzate rozdiel vo vyske 50 % o aku Ciastku ide, viete tuto Specifikovat.?, svedok
odpovedal, Ze: ,,Ide o ¢iastku z celkovej fakturovanej sumy t. j. cca 50 miliénov eur.* Ich nazor
je, ze ak by prislo k transparentnej sitazi ceny za prevadzku, rozvoj a vyvoj diela by boli
minimalne o 50 % nizSie. K uvedenému zaveru prisiel na zdklade 15 rocnych skusenosti
v oblasti IT ako aj nazoru architekta FS Jozefa Ivanica, ktory je sucasne sudny znalec z odboru
elektrotechnika, ktory spominanu analyzu vypracoval. Obsahom tej analyzy je odhad v pripade,
ze by bola sut’az.

Svedok Ing. FrantiSek Imrecze na hlavnom pojednavani vyuzil svoje pravo a odmietol
vypovedat’.

Na néavrh prokuratora boli precitané zépisnice jeho vypovedi z pripravného konania.

Svedok v pripravnom konani uviedol, ze ,,na poziciu prezidenta FS nastupil 9.5.2012 na
zaklade odporucenia Roberta Kalinaka Petrovi Kazimirovi. Pri vstupnych pohovoroch pred
nastupom do vysSie uvedenej pozicie mu Peter Kazimir zadefinoval dve kI'ic¢ové priority,
ktorymi boli znizenie dafiovej medzery primarne v oblasti DPH a boj proti danovym podvodom
a druhou prioritou bola konsolidacia FS po jej totdlnom kolapse na konci roka 2011 a v prvom
kvartali 2012, ktory stuvisel so zlyhanim informacného systému KONS. V suvislosti s vykonom
priority v oblasti boja proti danovym podvodom ho oslovil jeho dlhoroény kamarat Michal
Suchoba, ze ma vypracovanu celi koncepciu boja proti dalovym podvodom z hladiska
analytickych systémov, ktoré su primarne ur¢ené na boj proti daovym podvodom vo findlnej
potrebe. Takisto ho informoval, Ze jeden z tych prototypov, ktory slazil na elektronizaciu
dalovych a colnych kontrol ma aj overeny v praxi mysli si, Ze to bolo v oblasti poistovnictva.
Tato koncepcia predstavena Michalom Suchobom sa mu péacila, lebo spolu s rieSeniami mohla

Michal Suchoba:
Toto je zavadzaijuce, ni¢cim nepodlozené tvrdenie.

Michal Suchoba:

Prave nase systémy boli vhodnym nastrojom pre riesenie

tychto uloh:

e Z vyrocnych sprav Financného riaditelstva SR vyplyva, ze
su Financnou spravou vyuzivané dodnes.

e Znalecky posudok STU v Bratislave potvrdil, Ze len za
obdobie 2015 az 2023 bol prinos nasich systémov pre
vyber DPH a korporatnej dane z prijmu vyse 7,13 miliard
eur.

Riesenie popisaného katastrofalneho stavu verejnych financii

bolo zakladnym bezpecnostnym zaujmom sStatu. Ak

nefunguje vyber verejnych financii, $tdt nemdze pinit svoje
ulohy.

Svedok obzaloby, Daniel Cech, v danom c¢ase generalny

riaditel’ Sekcie danovej a colnej Finan¢ného riaditelstva SR,

vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani jednoznacne
potvrdil, Ze v Case jeho nastupu do funkcie bola situacia na

Financnej sprave, situacia verejnych financii a situacia vo

vybere dani katastrofalna, boli sme najhorsi v EU, v dosledku

¢oho boli ohrozené zakladné bezpecnostné zaujmy sStatu

(tito ¢ast vypovede svedka Daniela Cecha vsak sud

opomenul uviest v odévodneni tohto rozsudku).

Pre zdkazku, pri ktorej je potrebné dbat na zakladné

bezpecnostné zaujmy Statu, plati vynimka z postupov

verejného obstaravania podla § 1 ods. 2 pism. a) zakona

0 verejnom obstaravani.




Michal Suchoba:

Podla méjho ndzoru toto je najvyznamnejsia ¢ast vypovede
FrantiSka Imreczeho. Vyslovne uviedol, Ze predmetom
uvedenych stretnuti boli vylucne diskusie o funkcionalite
ponukanych rieSeni a o ich potencidlnom prinose pre
Finan¢nul spravu.

Z jeho vypovede nevyplyva ni¢, ¢o by nasvedcovalo tomu, ze
by som jeho alebo Daniela Cecha navadzal na porudenie
zakona o verejnom obstaravani alebo akéhokolvek iného
pravneho predpisu.

Nevyplyva z nej, ze by na nasich stretnutiach v mojom
rodinnom dome v Limbachu prebiehali diskusie o postupe
obstarania, o uplatneni vynimky z verejného obstaravania,
ani Zze by z mojej strany dochadzalo k akémukolvek
naliehaniu ¢i presviedcaniu.
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rychlo prispiet’ k efektivite vyberu dani a zniZzeniu daflovej medzery, primarne na DPH. O tejto
koncepcii informoval aj svojho podriadeného Daniela Cecha, ktory uz v tom &ase zastaval
poziciu generalneho riaditel’a sekcie daflovej a colnej alebo bol v nejakej docasnej pozicii, ktora
smerovala k tejto pozicii. St¢asne Daniela Cecha aj zoznamil s Michalom Suchobom. Jednym
z prvych krokov v ramci diskusie o moZznosti nasadit’ tieto rieSenia vo FS svedok zorganizoval
prezentaciu spolo¢nosti Allexis s.r.o. na FS, ktora Michal Suchoba v danom obdobi vlastnil
a ktora sa mala stat’ dodavatel'om tychto informacnych systémov. Na tto prezentaciu pozval
relevantnu Cast’ vedenia FS, ktorého sa tato problematika tykala. Zastupcovia spolo¢nosti
Allexis s.r.o. tu odprezentovali, Ze zo svojich sklsenosti v zahrani¢i pri prezentaciach
a diskusiach o moznom obstarani tychto systémov maja skiisenost’, Ze by sa tieto informacné
systémy mohli obstarat’ vo vyhradenom rezime, ked’Ze sa jedna o analytické systémy priamo
urcené na boj proti danovym podvodom. Tato prezentacia bola tvodna, odprezentoval sa hruby
ramec tychto rieSeni, ich funkcionalita a potencionalny prinos. Néasledne detailne diskutovali
funkcionalitu tychto rieSeni a ich potencionalny prinos pre FS, primarne v trojici a to v zostave
Michal Suchoba, Daniel Cech a svedok. Tieto stretnutia prebichali predovietkym v dome
Michala Suchobu v Limbachu a to na pravidelne vzdy v nedel'u vecer v uvodnych mesiacoch
na tyzdnovej alebo dvojtyzdnovej baze a potom neskdr na mesacnej baze. Frekvencia tychto
stretnuti sa znizovala aj preto, Ze postupne pribudali oficidlne stretnutia na pode FS a to bud’ vo
forme pracovnych stretnuti alebo vo forme zasadania riadiacich vyborov po tom ako boli pre
ucely riadenia tychto projektov zavedené. V dome Michala Suchobu sa takto stretdvali od
jesene 2012 az do konca roka 2014 resp. zaciatku roku 2015 v tej zostave ako uviedol. [lieto
rieSenia prezentované firmou Allexis s.r.o. mu pripadali ako zmysluplné a presadzoval ich
kontrahovanie resp. ich nasledné nasadenie vo FS. Svedok povazoval za dblezité a tiprimné
povedat, ze dovodom preco tieto systémy presadzoval bol aj jeho dlhoro¢ny kamaratsky vztah
s Michalom Suchobom.

Niekedy ku koncu roku 2012 alebo zac¢iatkom roku 2013 koncepciu tychto analytickych
rieSeni od spolo¢nosti Allexis s.r.0. odprezentoval ministrovi financii, Petrovi Kazimirovi, ktory
nereagoval negativne na predstaventi koncepciu boja proti danovym podvodom a predstavené
rieSenie ale reagoval vel'mi negativne na osobu Michala Suchobu. Povedal, Ze ,.tento ¢lovek
(Michal Suchoba) ma zlu karmu a on (Peter Kazimir) nechce, aby bol dodavatelom
informacnych systémov pre FS“ ESte mu povedal, Ze obzalovaného zazil v rdmci situacie
v osobnom Zzivote, kde sa nezachoval pekne k svojej byvalej partnerke. Priblizne v tomto istom
obdobi, mysli si, Ze to bolo v prvom kvartali 2013 si ho zavolal na stretnutie Jozef Brhel st.,
ktorého uz v tom Case poznal. Ich stretnutie sa uskutoc¢nilo v jeho kancelarii na 10. poschodi
hotela DoubleTree by Hilton Bratislava. Jozef Brhel st. sa ho pytal ¢o maji znamenat’ aktivity
Michala Suchobu vo finan¢nej sprave a Ze ¢o s nim riesi. Svedok mu odprezentoval koncepciu
rieSeni firmy Allexis s.r.0. na boj proti dailovym podvodom a vysvetlil mu, ze zavedenim tychto
rieSeni by FS rychlo dospela k splneniu ciel’a efektivity vyberu dani a zniZenia dafiovej medzery
na DPH. Jozef Brhel st. to pochopil a zéroveii mu povedal, Ze Peter Kazimir neméa Michala
Suchobu rad a nechce, aby dodaval informacné systémy na FS. Nésledne mu Jozef Brhel st. na
tomto stretnuti povedal, Ze on na to ma, na tento problém, ze Peter Kazimir nema Michala
Suchobu rad, nejaké rieSenie a Ze ma Michala Suchobu za nim poslat’. Nasledne o tomto
informoval obZalovaného s tym, ze ak chce doddvat’ informacné systémy na FS tak ma ist’ za
Jozefom Brhelom st., pricom ho informoval aj o vysledku stretnutia s Petrom Kazimirom.
Michal Suchoba sa nésledne s Jozefom Brhelom st. stretol, a obaja svedkovi potvrdili, Ze sa
nejakym spdsobom dohodli. Michal Suchoba ho informoval, Ze musel odovzdat’ polovicu firmy
Allexis s.r.o. Jozefovi Brhelovi st. za to, aby mohol dodavat’ informaéné systémy FS. Dalej mu

Michal Suchoba:

Z vypovede FrantiSka Imreczeho vyplyva, ze postup bol od
zaCiatku zamerany na oboznamenie relevantnych
predstavitelov Financnej spravy s pontkanymi rieSeniami.

Z jeho vypovede nevyplyva, Ze by tento postup mal povahu
machinacii alebo netransparentného konania.

Michal Suchoba:

Z vypovede FrantiSka Imreczeho predovsetkym vyplyva, ze
prezentované rieSenia presadzoval preto, ze mu pripadali ako
zmysluplné a prinosné pre Finan¢nu spravu.

AZ nasledne uviedol existenciu dlhoro¢ného kamaratskeho
vztahu so mnou.

Pokial aj FrantiSek Imrecze vnimal tento kamaratsky vztah
ako jeden z motivov svojho postoja a postupu pri
presadzovani  nasich samotna
kamaratskeho vztahu nema ziadnu pravnu relevanciu, pokial
nebolo preukdzané aktivne vyuZitie tohto vztahu z mojej
strany.

Z vykonaného dokazovania, predovsetkym z vypovedi
FrantiSka Imreczeho vSak rozhodne nevyplyva, Ze by som
modj osobny vztah s FrantiSkom Imreczem akokolvek zneuZil,
vyuzil alebo ze by som ho presviedcal ¢i ovplyvnoval pri
rozhodovani o postupe obstarania, konkrétne pri uplatneni
vynimky z verejného obstaravania.

rieseni, existencia




Michal Suchoba:

FrantiSek Imrecze potvrdil, Ze zastupcovia Financ¢nej spravy
sa opakovane stretli so zastupcami (metodikmi) UVO a Ze na
podklade tychto stretnuti poZiadal podpredsedu UVO JUDT.
Andreja Holdka o stanovisko k obstaraniu informacnych
systémov od spolocnosti Allexis.
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povedal, ze mu Jozef Brhel st. nasadil nejakl konkrétnu osobu do firmy Allexis s.r.o., ktora
mala kontrolovat’ konatel’a tejto firmy, ktorym bola v danom ¢ase Jana Rov€aninova a finan¢né
toky. Takisto ma vedomost’ o existencii Allexis CR, existencii Allexis Malta, ale detailné
informacie o finan¢nych tokoch medzi tymito spolo¢nostami nema.

Nésledne mu Jozef Brhel st. povedal, ze uz s Petrom Kazimirom hovoril a Ze mdze ist’
opidtovne za Petrom Kazimirom odprezentovat’ rieSenia firmy Allexis s.r.o. a ze by to malo
dopadnut’ dobre, ¢o aj urobil. Na tomto stretnuti Petrovi Kazimirovi odprezentoval aj prototyp
rieSenia ALLADIN na tablete a Petrovi Kazimirovi sa samotné rieSenie pacilo. Povedal mu, ze
s nim o tom hovoril aj Jozef Brhel st.. Pri tomto stretnuti uz nebol tak negativne naladeny proti
Michalovi Suchobovi a vysledkom tohto stretnutia bolo, Ze svedok moéze pokracovat
v internych diskusiach o Gcelnosti tohto rieSenia a jeho obstarani. Petra Kazimira informoval,
ale nevie, na ktorom z ich stretnuti to bolo, Ze jednou z moznych ciest obstarania tohto rieSenia
je obstaranie vo vyhradenom rezime. Dohodli sa, ze v diskusii o obstarani tohto riesenia, jeho
funkcionalite a rozpoctovom kryti bude v rezorte ministerstva financii pokracovat’ primarne s
vedtcim sluzobného tradu Jarom Miklom a jeho zastupcom Albinom Kotianom, pricom tie
rieSenia boli prezentované aj SirSiemu timu na menovanom ministerstve.

Co sa tyka samotného obstarania vo vyhradenom rezime, tak mu pri jednom z ich
stretnuti Peter Kazimir povedal, ze vyhradeny rezim je citlivy ako medialne tak aj vecne, treba
byt opatrny a ze je to na jeho zodpovednost. Bolo to tesne pred samotnym
obstaranim/podpisom zmluvy a uZ po konzultaciach s UVO a ich vyjadreni k tomu. Co sa tyka
obstarania informacénych systémov spolo¢nosti Allexis s.r.0. vo vyhradenom rezime, chcel si
byt isty, ze moze uplatnit’ vyhradeny rezim, ked’ze spolo¢nost’ Allexis s.r.o. nemala v tejto
oblasti referenciu v §tatnej sprave a neexistoval precedens obstarania vo vyhradenom rezime,
na rozdiel od systému od spolo¢nosti LYNX, ktory bol v minulosti obstarany vo vyhradenom
rezime na Ministerstve vnutra a bol dodany na tej istej technologickej platforme (DETICA
REVEAL) ako bol systém KV DPH tiez od spolo¢nosti LYNX.

O tom, Ze bude pozadovat’ konzultaciu s UVO informoval aj Michala Suchobu, ktory to
akceptoval a povedal mu, Ze pozna vtedajsiecho podpredsedu UVO Andreja Holéka, s ktorym
ho zoznamil a s ktorym nasledne absolvoval stretnutie v restauracii oproti vtedajSiemu sidlu
UVO. Na tomto stretnuti mu odprezentoval zamer FS a predstavil mu rieSenia od firmy Allexis
s.r.o., ktoré chce FS obstarat’ a dohodli sa, Ze v rdmci tejto témy sa stretni oficidlne na pdde
UVO zastupcovia FS a zastupcovia UVO, primarne z odboru metodiky verejného obstaravania.
Pokial si dobre pamita, takychto konzultacii bolo 3-5 v mesiacoch september — oktober 2013.
Po tychto konzultaciach sa s Andrejom Holakom dohodli, ze ho oficialne poziada o stanovisko.
Andrej Holak mu povedal, Zze by stanovisko od metodikov trvalo vel'mi dlho, preto mu da
stanovisko on ako podpredseda UVO. Toto stanovisko bolo doru¢ené na sekretariat prezidenta
FS niekedy v novembri 2013. Dnes mu je I'ito, Ze toto stanovisko povazoval za dostato¢ne silne
pravnu istotu, ze mohol postupovat’ pri verejnom obstaravani vo vyhradenom rezime.

K samotnym podkladom, ktoré predchadzali obstaraniu vo vyhradenom rezime chce
uviest’ este to, ze poziadal Daniela Cecha, aby vypracoval interny dokument, ktory by bol
odovodnenim vynimky zo zdkona o verejnom obstaravani. Daniel Cech takyto dokument
vypracoval a priniesol mu ho podpisany nim, Igorom Kmetikom, vtedajsim GR sekcie
informatiky, Kornéliou Cernou, vtedaj$ou riadite’kou odboru verejného obstaravania a Petrom
Zemanikom, vtedajSim riaditelom pravneho odboru. Podpisy na tomto dokumente boli
uvedené, pokial’ sa dobre paméta, bez uvedenia mena a funkcie tych Styroch funkcionarov, ktori

Michal Suchoba:

Z vypovede FrantiSka Imreczeho ani z inych vykonanych
dokazov nevyplyva, Zze by som sa akokolvek podielal na
rozhodnuti vypracovat oddvodnenie vynimky z verejného
obstaravania alebo na jeho samotnom vypracovani.

Nemdam Ziadnu suvislost s tym, Ze predmetny dokument bol
spracovany Danielom Cechom, bol podpisany Danielom
Cechom, Igorom Kmetikom, Kornéliou Cernou a Petrom
Zemanikom, ani nebolo na hlavnhom pojednavani pred sidom
potvrdené, Zze by som tieto osoby akokolvek ovplyviioval,
navadzal alebo sa podielal na ich rozhodovani o podpise tohto
dokumentu.
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tento dokument podpisali, s ¢im Daniela Cecha konfrontoval, na ¢o mu on povedal, Ze to cheeli
podpisat’ len takto, ¢o vnimal ako nejaka snahu z ich strany vyhnut sa priamej zodpovednosti
za rozhodnutie o tom, Ze tieto systémy budl obstarané vo vyhradenom rezime. Ked’Ze mal aj
stanovisko UVO, tak tychto zamestnancov z pozicie prezidenta FS nepoziadal, aby tam uviedli
svoje mena a funkcie, lebo ich nechcel dotlacit’ k tomu proti ich voli. Pokial’ sa dobre pamiita,
tento dokument predlozil aj na schvalenie na jednu z porad vedenia FS, aby aj on bol interne
kryty.

Po rozhodnuti o obstarani tohto systému vo vyhradenom rezime sa jeho diskusie
s veducim sluZzobného uradu MF SR a jeho zastupcom tykali predovSetkym rozpoctového
krytia projektu ALLADIN, pricom sa nepaméta, ¢i v pripade tohto konkrétneho projektu boli
rozpoc¢tové zdroje na jeho obstaranie alokované priamo MF SR pre FS, alebo ¢i to bolo riesené
prisl'ubom finan¢ného krytia do budtcna, alebo dohodou, Ze na to FS pozije vlastné kapitalové
finan¢né zdroje, ktoré budu nasledne refundované resp. doplnené MF SR. Uvadza to preto, ze
v pripade dalSich informacnych systémov (virtudlna registratna pokladnica, informacny
systém kontrolnych zndmok a eKasa), ktoré FS obstaral vo vyhradenom rezime od spolo¢nosti
Allexis s.r.0. boli rozpoctové zdroje na ich krytie alokované priamo MF SR.

Po vsetkych tychto udalostiach bola koncom decembra 2013 podpisand rimcova zmluva
na dodanie licencii a ramcova zmluva na dodanie sluzieb so spolo¢nostou Allexis s.r.o. a prva
vykonna zmluva na dodavku informacného systému ALLADIN. Ako d’alsi bol podpisany
projekt VRP niekedy v roku 2014, informacny systém kontrolnych znamok bol podpisany
niekedy v roku 2015, ak si dobre pamétd, a eKasa niekedy v prvom kvartali roku 2018. VSetky
tieto informacné systémy boli uzatvorené formou dodatku k samotnej rdmcovej zmluve so
spolo¢nostou Allexis s.r.o., opdtovne vo vyhradenom rezime. Ich samotnému obstaraniu
predchédzalo samozrejme vel'ké mnozstvo internych diskusii ako vo FS tak na MF SR s Petrom
Kazimirom resp. veducim sluzobného tradu resp. Staitnym tajomnikom MF SR a to v pripade
VRP Petrom Pellegrinim, v pripade eKasy Radkom Kurucom, v pripade ISKZ najma s Miklom
a Kotianom a s dafiovou a colnou sekciou MF SR vedenou Danielou Kluc¢kovou, ¢o sa tykalo
vSetkych tych systémov. V tomto procese bol zapojeny aj Institit financnej politiky, ktory
vypracoval materidl typu hodnota za peniaze pre systém eKasa.

Svedok sa d’alej v ramci vypovede vyjadroval ku korupénym skutkom, ktoré nie su
predmetom tejto obZaloby.

Na otazky vySetrovatelky a obhajcu svedok uviedol, Ze o moznom obstarani
informacnych systémov od spolo¢nosti Allexis s.r.0. vo vyhradenom rezime sa s obzalovanym
rozpravali este pred prvou prezentaciou systému na FS. Bola to iniciativa obzalovaného
vychadzajuca z jeho skusenosti v zahrani¢i. Rozdiel v postupe pri obstarani kontrolného
vykazu DPH od spolo¢nosti LYNX oproti obstaraniu informacnych systémov od spolo¢nosti
Allexis s.r.0. bol v tom, ze v pripade spolo¢nosti Allexis s.r.0. svedok musel toto presadzovat’
na FS a MF SR a stretival sa s Michalom Suchobom a Danielom Cechom v Limbachu.
S Plankom z LYNX sa stretdvali vyhradne pracovne, tak na pode FS, ako aj mimo. V tomto
druhom pripade nebolo potrebné, aby svedok nejako intervenoval, nakol’ko tento systém kazdy
presadzoval, bolo to uz dohodnuté a rozhodnuté, co vnimal ako politické rozhodnutie. Toto bola
uplne prva vec, ktord mu ako Kalindk, tak aj Kazimir po jeho néstupe ihned” povedali. UZ pri
jeho prvom stretnuti s Plankom bolo jasné, Ze aj on to bral ako samozrejmost, Ze to bude vo
vyhradenom rezime. O vSetkych svojich krokoch vopred informoval Petra Kazimira a az po
jeho odsthlaseni tieto nasledne realizoval. A to, ¢i uz iSlo o odévodnenie vynimky, ako aj

Michal Suchoba:

Popieram tuto cast vypovede svedka Imreczeho. V danom
dase ja osobne, ani spolo¢nost Allexis sme nemali Ziadne
skusenosti s dodavkami informacnych systémov alebo inych
plneni v utajovanom (vyhradenom) rezime v zahranici.
Navy$e, svedok Daniel Cech vyslovne potvrdil, Ze s ideou
(napadom) na pouzitie utajeného (vyhradeného) rezimu
prisiel on (vid'str. 19).

Sud sa rozpormi vo vypovediach FrantiSka Imreczeho
a Daniela Cecha nezaoberal.




Michal Suchoba:

Nie je relevantné, 7e svedok Cech vypovedal, e Frantiek
Imrecze sa Udajne ,roz¢uloval, Ze ako tam méze byt firma,
ktora to potom vyhra".

Ani svedok Cech, ani svedok Franti$ek Imrecze (v pripravhom
konani) nevypovedali, Ze by so mnou dohodli, Ze spoloénost
Allexis vyhra prieskum trhu, ktory robila spolo¢nost IQUAP.
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o stanovisko UVO. Tieto kroky navrhoval svedok, on ich odsuhlasil a povedal mu, Ze je to na
jeho zodpovednost. Rovnako o spdsobe a dovodoch obstarania tychto informacnych systémov
vo vyhradenom rezime informoval o vSetkom ako Kazimira aj Jozefa Brhela st., ktory sa
o vSetko zaujimal.

Svedok Ing. Daniel Cech vypovedal, 7¢ s obZalovanym Ing. PhDr. Suchobom sa
zoznamil koncom roku 2012 az zaciatkom roku 2013 po tom, ako od 1. oktobra 2012 nastipil
na Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky ako generalny riaditel’ sekcie danovej a colne;.
Zoznamil ich pan Imrecze u neho doma v Devinskej Vsi, na ktoré stretnutie svedka zavolal,
predstavil mu pana Suchobu ako dobrého kamarata — blizkeho ¢loveka, ktorému mézu verit’,
ze veci, ktoré mu povie on, je ekvivalent toho, ako by mu to povedal pan Imrecze. Potom sa
dohodli, Ze sa budu stretavat’ na pravidelnej baze v rodinnom dome v Limbachu u péana
Suchobu v nedel'u o 19-tej. To, ze sa stretnutie uskutocni, si vzdy vopred vo Stvrtok alebo
v piatok predtym potvrdili. Ked uz mal obzalovany uzavrett zmluvu s finanénym
riaditel'stvom, tie stretnutia v Limbachu ubudali a stretavali sa u pana Imreczeho v kancelarii,
alebo u svedka v kancelarii, alebo na chodbe riaditel’stva.

Na stretnutiach v rodinnom dome v Limbachu najprv riesili rézne vSeobecné personalne
otazky, tiez problémy, ktoré¢ boli, komunikdciu finan¢nej spravy a podobne. Na jednej z tychto
debat mu pan Suchoba hovoril, zZe robi pre jednu spolo¢nost’ projekt profesionalizacie
obhliadky, kde sa vsetky veci fotili s tym, Ze tento projekt by sa dal vyuzit' aj vo finan¢nej
sprave na zelektrizovanie a digitalizovanie danovej kontroly. Zhruba v tom cCase sa schvalil
akény plén boja proti danovym unikom 2012 — 2016, kde jednou z tém bola aj téma
kontrolnych znadmok a z ich debaty vyplynulo, ale nevie kto s tym priSiel, Ze by o tuto tému mal
zéujem pan Suchoba. Dohodli teda nejakym spdsobom ten postup a niekde zhruba v tom case
sa uzatvarala aj d’alSia zmluva v utajovanom rezime. Bol to kontrolny vykaz, kde pan Suchoba
chcel, aby i8li tym istym sposobom.

Faktom je, ze sa na jednom z tychto stretnuti dohodlo, ze sa spravia nejaké Stadie
arobila ich spolo¢nost’ IQUAP. Pan Suchoba mu doniesol napisané na papieriku tri nazvy
spoloc¢nosti, ktoré bolo treba oslovit’ s tou Stidiou a jednou z nich bola aj spolo¢nost’ Allexis
s.1.0. Za to sa potom pan Imrecze roz¢ul'oval, Ze ako tam moze byt firma, ktora to potom vyhra.
Na zaklade toho listoc¢ka svedok napisal poziadavku na tutvar ekonomiky na zakazku s nizkou
hodnotou do 20 tisic eur na obstaranie predmetnych Studii. Tieto $tadie mu potom boli
prinesené na USB kI'aéi. Studie potom pripomienkovali, pri¢om v §tadiach boli aj odportadani
dodévatelia. Jeden bol SAP, ktory neprichddzal do tivahy, druhy bol Allexis s.r.o0., tretiu firmu
si nepamita. Nasledne bolo treba pripravit tzv. zdovodnenie utajované¢ho rezimu. To
zdovodnenie utajovaného rezimu sa robilo primarne preto, lebo existovala vyhlaska
ministerstva financii, ktora hovorila o tom, aké skuto¢nosti mézu byt v gescii Ministerstva
financii utajované. T4 vyhlaska mala niekol’ko bodov, boli to dve stranky — mysli si, Ze jeden
z tych bodov boli vystupy a analytické informécie z finan¢nej spravy a tak oni potom to
zdovodnenie vynimky opreli o znenie tohto dokumentu o utajovanych skuto¢nostiach tak, ze to
uréite nevyzeralo ako nejaké klamstvo, lebo napriklad pri kontrolnych zndmkach sa to dalo
relativne dobre odovodnit’ na pritomnost’ QR kodu, ktory bol Specificky, a ak by sa niekto
k nemu dostal, tak by si mohol tlacit’ kontrolné znamky samostatne, ¢o by spdsobilo, ze by
potom nemusel zaplatit’ prislusnu spotrebnt dan. Nakol'ko tam stale pretrvavali pochybnosti o
spravnosti ist’ v utajenom rezime za pouzitia vynimky zo zdkona o verejnom obstardvani, tak
sa zhanali eSte dalie podklady. Jednym z tych podkladov bolo aj vyjadrenie UVO od péana

Michal Suchoba:

Z vypovede svedka Cecha nevyplyva, e v mojom rodinnom
dome v Limbachu by sme dohodli postup obstarania
informacnych systémov od spolocnosti Alladin v rozpore so
zakonom o verejnom obstaravani, alebo uplatnenie vynimky
(vid' zItd poznamka na str. 19).

Okrem toho, zvykonaného dokazovania vyplyva, ze
dokumentécia k nasim informacnym systémom bola
utajovanou skuto¢nostou, ze nasSe systémy zberali,
generovali, spracuvali a uchovavali Udaje tvoriace utajované
skutocCnosti, ktoré Financné riaditelstvo SR ako (buduci)
prevadzkovatel' informacnych systémov bolo pochopitelne
v sulade so zakonom o ochrane utajovanych skutocnosti
povinné utajovat.

Ak som teda (Udajne) chcel, aby nase systémy boli obstarané
v utajenom rezime, vlastne som chcel, aby Financné
riaditel'stvo SR postupovalo v slilade so zakonom o ochrane
utajovanych skutocnosti.

Z toho, Zze som chcel, aby Financ¢né riaditelstvo SR, statny
organ, postupovalo v stlade so zdkonom, je absurdné robit
zaver o tom, ze som kohokolvek navadzal na porusenie
zakona.

Napokon skuto¢nost, Ze nase informacné systémy zberali,
generovali, spractvali a uchovavali Udaje tvoriace utajované
skuto¢nosti, preukdazal na hlavnom pojednavani sam
prokurator, ktory predlozZil zmluvni dokumentaciu medzi
Financ¢nym riaditelstvom SR (podpisanu uz prezidentom Ing.
Jifim  Zezulkom)  a spolo¢nostou  Allexis o pristupe
podnikatela k utajovanym skutocnostiam, v suvislosti
s poskytovanim sluzieb podpory prevadzky dodanych
systémov. Aky by bol iny dovod podpisania tejto zmluvnej
dokumentacie, ak by nase systémy skutocne nenakladali
s utajovanymi skuto¢nostami?

Michal Suchoba:

V tejto  slvislosti svedok Daniel Cech na hlavnom
pojednavani na moju priamu otazku vyslovne uviedol, Ze ja
som sa na spisani zdbévodnenia vynimky z verejného
obstaravania nepodielal.

Zaroven k stretnutiam v mojom rodinnom dome v Limbachu
svedok Cech vyslovne potvrdil, e obsah vynimky so mnou
neriesil.




Michal Suchoba:

Svedok Cech predovéetkym vyslovne potvrdil, Ze
s mySlienkou (napadom) ,urobit obstaranie v utajenom
rezime" prisiel on, svedok Cech - je preto pochopitelne
vyliéené, Ze iniciativa mohla ist odo mnfa, Ze by som na
uplatnenie utajeného (vyhradeného) rezimu Imreczeho alebo
Cecha neuviedol.
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Holaka, ktoré mu ukézal pan Imrecze, ale svedok ho neéital. Dalsim bolo nejaké pravne
stanovisko, s ktorého obsahom sa tiez neoboznamil. Pan Imrecze mu niekol’kokrat povedal, ze
Jje to v stlade so zakonom. Samotné kreovanie zmluvy a cenotvorba prebehlo mimo svedka.
Vie iba, ze nasledne bola zmluva podpisana v utajovanom rezime niekedy v roku 2013 a na jej
zéklade sa nasledne zriad’'ovali projektové timy, ktorych sucastou bol aj svedok a projekt
presiel do fazy Standardného projektového riadenia, na ktorom sa zcastiovali zastupcovia
spolo¢nosti Allexis s.r.o., ako aj zastupcovia Financnej spravy. Projekt kontrolné znamky v
roku 2014 bol uvedeny v zdsade bez problémov do prevadzky. Problémy vznikali ohl'adne
projektu danovych kontrol, ale tie sa priebezne riesili a postupne sa spustil aj ten. Za GspeSny
projekt kontrolnych znamok mu obzalovany v roku 2015 vyplatil 50.000 eur, priCom mu
povedal, Ze by mu dal eSte aj d’alSie peniaze, ale Ze 50 % firmy musel prepisat’ na pana Brhela
a ze tym padom mu ni¢ nezostava. Vzhl'adom na to, ze jeho vztahy s FrantiSkom Imreczem sa
postupne zhorSovali, na konci jina 2016 podal ziadost’ o uvolnenie zo sluzobného pomeru
s tym, ze jeho sluzobny pomer skoncil 31.8. Odvtedy nevie, ¢o sa v tejto veci d’alej dialo, az do
roku 2019, alebo 2020 sa s obzalovanym nevidel, nestretavali sa, ani si nevolali.

Na otazky svedok uviedol, Ze pana Imreczeho pozné od oslav Silvestra v roku 2010,
potom spolu dlhSie neboli, kym mu v roku 2012 nepontikol pracu na FS. Na stretnutiach
v rodinnom dome obzalovan¢ho v Limbachu, ktor¢ trvali 2-3 hodiny, boli pritomni len traja,
svedok, obzalovany a pan Imrecze. Konali sa pravidelne kazdu druhti nedel'u, potom boli raz
do mesiaca. Ked’ bolo nutné, Ze sa nieco udialo, Ze bolo treba riesit, tak sa stretavali aj kazdy
tyzden. Presné terminy stanovené neboli, iba defi a ¢as — nedel’a o 19. hodine. Ked’ hovoril, Ze
sa riesili aj personalne otazky, tak sa bavili o neobsadenych funkciach, kto by bol vhodnym
kandidatom na ne. Napriklad sa rieSila aj riaditel’ka kanceldrie pana Imreczeho pani Struharova,
ktora nastupila na zaklade odporucenia obZzalovaného, ¢i zvlada pracu, alebo ked’ mal zdravotny
problém pan Luteran, tak sa bavili o tom, kto by bol vhodny kandidat na KUFSe.

Pokial’ ide o obstaranie informacnych systémov, tak najprv im obzalovany urobil
prezentaciu. Bola to prezentacia na papieri vo formate A4, kde boli uvedené zjednodusene
procesy a zaoberala sa tym, ako by sa dala digitalizovat danova kontrola a ked’ uz mali
informéciu, Ze by sa to dalo obstarat’ v utajenom rezime, tak obzalovany Ing. PhDr. Suchoba
chcel aby aj tento jeho projekt obstaravali v utajenom rezime s tym, Ze podl'a jeho nézoru to
spiiia podmienky na pouZitie utajeného reZimu. Pri tom medzi nimi vznikli rozkoly, &i
nedorozumenia, ¢i to je, alebo nie je mozné. Z d’alsich debat vyplynulo aj to stanovisko UVO,
aj tie pravne stanoviska, Ze je mozné pouzit’ vynimku zo zdkona o verejnom obstaravani, ale
vlastne od zaciatku bolo jasné, ze ta zmluva sa bude uzatvarat’ so spolo¢nostou Allexis s.r.o.
Vsetko hlavné ohl'adne utajené¢ho rezimu a pouzitia vynimky sa dohodlo v rodinnom dome
obzalovaného v Limbachu.

Pokial’ ide o myslienku (ndpad) urobit’ obstaranie v utajenom rezime, tak ako prvy s tym
prisiel svedok. Niekedy v roku 2012 sa na §koleni na finan¢nej spravodajskej jednotke dozvedel
o rieSeni analytickych vystupov neobvyklych obchodnych operacii, pricom systém na ich
spracovanie obstarali v utajenom rezime na zaklade vyhldsky ministerstva financii
o utajovanych skuto¢nostiach v rezorte. Dévodom bolo, Ze v tom Case sa uvazovalo, alebo uz
bolo pripravené Jednotné analytické centrum, pricom sa mala prepdjat’ databaza financnej
spravodajskej jednotky s databazou finan¢nej spravy kontrolného vykazu. Po tom, ako sa
obzalovany Ing, PhDr. Suchoba dozvedel, ze sa d& obstardvat’ v utajenom rezime, chcel, aby
sa tymto sposobom obstaral systém ALLADIN . Svedok dostal pokyn na pripravu obstarania

Michal Suchoba:

Svedok Cech neuviedol, Ze by som bol akokolvek Gi¢astny na
«Zzhanani dalsich podkladov®, pre (udajné) pochybnosti
»0 spravnosti ist v utajenom reZime za pouZitia vynimky zo
zakona o verejnom obstardvani, ze by som tento postup
inicioval, ovplyviioval, alebo nan kohokolvek navadzal.

Cely svedkom Cechom popisovany postup bol plne v rézii
Financ¢nej spravy, ako napokon bolo potvrdené aj vypovedou
svedkyne JUDr. Ludmily Kmecovej.

Michal Suchoba:

Parafrazovanim vypovede Daniela Cecha, ze ,vsetko hlavné
ohladne utajeného rezimu a pouZitia vynimky sa dohodlo
v rodinnom dome obZalovaného v Limbachu®, sud robi
skutkové zavery nad rémec toho, ¢o svedok Cech skutoc¢ne
na hlavhom pojednavani vypovedal.

Cech na otdzku prokurdtora uviedol, ze ,si nie je na 100 %
isty, ale to gro, alebo to hlavné sa dohodlo v rodinnom dome
v Limbachu®, pricom nijako nekonkretizoval, ¢o tym ,gro-m"
myslel. Ide o neurcitd formulaciu, ktord svedok sam
relativizoval vyjadrenim neistoty, a z ktorej preto nemozno
bez dalSieho vyvodzovat jednoznac¢ny zaver o dohode na
pouziti vynimky z verejného obstaravania, a uz vobec nie
0 navadzani z mojej strany na pouzitie vynimky.

Zaroven svedok na moju priamu otazku, ¢i so mnou niekedy
hovoril o vynimke, odpovedal: ,... na tom stretnuti
v Limbachu sme sa dohodli, Ze takuto vynimku pripravime.
Obsah som sa s vami neriesil." Z tejto vypovede vyplyva
nanajvys dohoda o priprave vynimky, nie vSak dohoda o jej
uplatneni (pouziti), ani dohoda alebo aspon diskusia o jej
obsahu alebo pravnom zaklade, a uz vobec nie navadzanie
z mojej strany na uplatnenie (pouzitie) vynimky.

Tento vyklad Cechovej vypovede je plne v sulade s dal$imi
vykonanymi dbékazmi, najma s vypovedou JUDr. Ludmily
Kmecovej, ze otdzka moznosti uplatnenia vynimky bola
rieSena interne na Urovni Financnej spravy na podnet
prezidenta Imreczeho. Na tento proces nadviazali stretnutia
zastupcov Financnej spravy s metodikmi UVO, po ktorych si
Financna sprava vyziadala stanovisko UVO. AZ na zaklade
tohto procesu sa FrantiSek Imrecze rozhodol o pouziti
vynimky pri obstarani nasich informacnych systémov.

Z vykonaného dokazovania teda nevyplyva, Zze by v mojom
rodinnom dome v Limbachu doslo k dohode o pouziti vynimky
z verejného obstaravania, ani ze by som akokolvek
participoval na rozhodnuti o jej pouziti, dokonca Imreczeho
alebo Cecha na jej pouzitie navadzal. Sud napriek tomu
Cechovu vypoved vyloZil v mdj neprospech ako dohodu
o pouziti vynimky, ¢im prekrocil obsah vykonaného
dokazovania a nereSpektoval zasadu in dubio pro reo
(v pochybnostiach v prospech obzalovaného).
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Vv utajenom rezime a spracovaval to s kolegami z oddelenia bezpec¢nosti, ktori mali na FS na
starosti utajované skutocnosti. Oni vlastne procesovali celu ti zmluvu.

Na jednom zo stretnuti v dome obZalované¢ho v Limbachu bolo dohodnuté, Ze sa spravi
Studia a obzalovany svedkovi dorucil zlty listok, na ktorom boli napisané tri spolo¢nosti -
IQUAP, Allexis s.r.o., tretiu si nepamitd, Svedok emailom zaslal poziadavku péanovi
Fleischerovi, kde ziadal o zdkazku s nizkou hodnotou s tym, ze treba oslovit' tieto tri
spolo¢nosti. Pan Imrecze bol na svedka neprijemny za to, Ze tam uviedol aj Allexis s.r.o0., Ze ¢i
nevie, ze ked’ to ma vyhrat' Allexis s.r.o., Ze nemozu ju predsa oslovovat. Svedok k tomu
uviedol, Ze jeho to v tom ¢ase ani nenapadlo nejak spajat’, len to chytil, prepisal a poslal d’ale;.
Po nejakom case, ktory svedok nevedel presne uviest’, priSiel obzalovany s USB kl'i¢om, na
ktorom boli hotové Studie spolocnosti IQUAP, ktoré mali oni, ako financnd sprava
spripomienkovat’. Este bol problém, ¢i tie Studie budq, alebo nebudu utajované. Presne si to uz
nepamata, ale boli najprv v trezore ako neutajované a potom sa dodatoc¢ne utajovali.

Otéazku, ¢i vo funkcii generalneho riaditela sekcie vnimal pri obstaravani tychto
projektov, ze je tam priestor, aby to obstaravala nejakd ind spolocnost’ mimo spolo¢nosti
Allexis, s.r.o. svedok oznacil za tazki otazku s tym, ze od zaciatku bolo jasné, ze sa idu
dohodnut” so spolocnostou Allexis s.r.o0., tak nejakd debata o tom, Ze by to mohla robit’ ina
firma ani nebola, asi mala na to odpovedat’ ta Studia IQUAP-u, ale teda ta bola urobena tak, ako
bola urobena.

Systém ALLADIN bol navrhnuty tak, aby dafiovi a colni kontrolori boli pod kontrolou.
Kazdy jeden z nich dostal tablet, do ktorého bola nainStalovana aplikdcia vyvinutd panom
Suchobom. Problém v aplikacnej praxi bol, ze tym, ze to bolo obstaravané v utajovanom
rezime, tak ten tablet musel spiiiat’ nejaké bezpe¢nostné podmienky, nedalo sa do neho nahrat’
ni¢ iné. Aplikécia ako taka fungovala, ale nebolo mozné do tabletu integrovat’ aj registre a vel'a
veci sa muselo zadavat’ ru¢ne, o vyvolavalo odpor kontrolorov. Danovi kontrolori v tom case
odmietali tablety pouzivat, radSej po kontrole nahadzovali udaje do tabletov dodatocne,
u colnych kontrolorov to bolo jednoduchsie, pretoze ti ako ozbrojena zlozka dostali rozkazom
ulohu pracovat’ s tabletmi. Preto potom prebiehali r6zne zmenové konania, na zdklade ktorych
sa tam postupne mali pridavat’ informadcie, tlaCiarne, kldvesnice, aby to sluzilo ucelu na
zrychlenie danovej kontroly.

Na otazku, ¢i svedok vnimal poziadavku od podriadenych alebo kolegov v rdmci
finan¢nej spravy na nieco také, ¢o by fungovalo ako ALLADIN svedok odpovedal zaporne.

V pripade ISKZ uviedol, ze nemal problém s rezimom obstardvania v utajovanom
rezime. Pri ostatnych systémoch to bolo nielen z jeho pohl'adu diskutabilné. Diskutabilné to
bolo aj z pohl'adu pana Imreczeho a na tom zéklade sa potom dorabali pravne stanoviska, robilo
sa stanovisko UVO, robili sa §tadie, vietko preto, aby sa ako keby utvrdili v tom, Ze ide
o spravny postup. Zaver bol, Ze pan Imrecze ho niekolkokrat ubezpecil, Ze je to vSetko
v poriadku.

Po precitani listiny oznacenej ako ,,Zdévodnenie vynimky z pravidiel a postupov vo
verejnom obstardvani vo vztahu k uplatneniu mimoriadnych bezpecnostnych opatreni zo zv.
XI¢. 1. 3982 svedok uviedol, Ze ma za to, Ze to je ten dokument, ktory pripravoval, a na ktorom
spolupracovali s oddelenim bezpec¢nosti. Nespozndva prilohu ¢islo 1, nevie, k comu je ta

Michal Suchoba:

Toto tvrdenie svedok Cech neuviedol v suvislosti
s akoukolvek dohodou so mnou, ani ako vysledok mojho
navadzania, presvied¢ania alebo iného ovplyvnovania
z mojej strany.

Ja mdzem byt zodpovedny len za vlastné konanie, ktoré mi
musi byt preukdzané, nie za subjektivne dojmy
alebo vnimanie situacie inymi osobami.

Zdobraziiujem, e ani Frantiek Imrecze, ani Daniel Cech
nevypovedali, Zze by som ich navadzal na porusenie zdkona
o verejnom obstaravani, na rozhodnutie, Ze maju
uprednostnit dodanie nasich informaénych systémov pred
inymi rieSeniami, a ani na uplatnenie vynimky z verejného
obstaravania.

Michal Suchoba:

Svedok Cech vypovedal, Zze o tom, ze je ,vSetko v poriadku",
ho niekolkokrat ubezpecoval Imrecze, nie ja, preto nie je
opodstatneny zaver (a to aj s ohladom na vypovede svedka
Imreczeho z pripravného konania, citané na hlavnom
pojednavani), ze ja som mal navadzat Imreczeho alebo
Cecha na pouzitie konkrétneho postupu pri obstarani nasich
systémov, konkrétne na uplatnenie vynimky z postupov
verejného obstaravania.
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priloha, ani ti V-¢kovli dokumentéciu, lebo on to robil ako A4-kovy dokument nahrany na USB
kl'ag, ktory odovzdal panovi Imreczemu.

Po pretitani listiny oznaGenej ako ,List Adreja Holaka, podpredsedu UVO
z22.11.2013%nac. 1. 3396 — 3400 zv. IX svedok uviedol, Ze to je ta, ktort mu ukazoval Imrecze
s tym, Ze mozu obstaravat’ v utajenom rezime a ze si ju odlozi do trezoru. Imrecze mu hovoril,
7e pan Holak mu to neposlal cez oficialny kanal UVO, ale Ze to i§lo ako keby jeho osobnym
listom, Ze sa to na UVO ani nenachadza.

Ohl'adne odovzdania sumy 50.000 eur obzalovanym svedkovi v roku 2015 svedok na
otazku upresnil, Ze k tomu doslo u pana Suchobu v dome v Limbachu. Obzalovany mu pritom
ponukal, ¢i si tie peniaze nechce nechat’ untho, s ¢im svedok nestihlasil. Obzalovany mu pritom
povedal, Ze pan Imrecze si peniaze odklada u neho a vyberie si ich az potom. Okrem toho obaja
- teda svedok a pan Imrecze - od obzalovaného ako darcek dostali hodinky a svedok aj d’alSiu
sumu vo vyske 50.000 eur.

Svedok nema ziadnu informaciu, ze by niekto z ucastnikov porady vedenia FS namietal
pouzitie vynimky z verejného obstardvania pri dodani informacnych systémoch spolocnostou
Allexis s.r.o. Podpisy na krycom liste, tzv. koSielke, znamenaju suhlas podpisan¢ho
s pripojenym dokumentom. Takyto sthlas vyslovil aj svedok. O pouziti vynimky s dodanim
KVDPH ako aj ALLADIN ako jediny Statutarny zastupca FS rozhodol FrantiSek Imrecze.
Spolo¢nost’ Allexis s.r.o. v danom case jedina bola schopnéd dodat’ systémy ako ALLADIN,
pretoze ziadna ina spolo¢nost’ nemala vedomost’ o tom, aké je zadanie. FS sama nevedela v tom
Case zadanie na takéto systémy vyhotovit. Nasledne svedok upresnil, Ze ,,vzhl'adom na to, ze
jediny, kto o tom vedel, ze takéto systémy finan¢na sprava pripravuje bol Allexis s.r.0., tak tym
padom logicky z toho vyplyva, ze jediny, kto to mohol dodat’ bol Allexis s.r.o. Ako ak sa ma
pytate, Ze i keby sme vyhodili verejnt stitaz a prihlasilo sa do toho desiatky firiem, na taktito
hypoteticku otazku neviem odpovedat’, lebo neviem, kol'ko firiem by sa prihlasilo, ale v tom
Case, ked’ze jediny kto, aby ste ma spravne pochopili, Ze ja som netvrdil, ze jediny, kto takéto
nieco vie dodat’ je Allexis s.r.o. To by som nikdy nepovedal. Nemam na to ani opravnenie, ani
ni¢ podobné, také informacie mam, v tom case, ked’Ze jediny kto o tom projekte vedel a kto ho
pripravoval bol Allexis, s.r.o. takze jasné, Ze to podpisal Allexis*. V §tadii IQUAP boli
odporuceni traja dodavatelia - Allexis s.r.0., SAP a eSte nejaka tretia firma.

Spolo¢nost” Allexis s.r.o. dodala vSetko, o bolo podl'a zmluvy. V rdmci implementacie
sa ukazali niektoré veci, ktoré bolo treba dorobit’, ¢o vyvolalo potrebu uzavriet’ d’alSie dodatky
k zmluvam. To, Ze su krycie listy k tymto dodatkom podpisané zodpovednymi osobami, vratane
svedka, svedok vysvetlil tak, ze s tymi informaciami, ktoré v tom Case mali, ich vSetci
podpisovali s tym najlepSim vedomim.

Na otazku, ¢i projekt ALLADIN v pilotnej prevadzke do odchodu svedka z finan¢ného
riaditel’'stva pracoval s nejakymi udajmi, ktoré bolo treba utajovat’ svedok uviedol, Ze je to tazka
otazka. Ak sa bavime o definicii utajované skuto¢nost, tak nie. Samotny vystup z toho, ¢o -
nazval to miestnym zistovanim - podlicha danovému tajomstvu, ale nie je to utajovana
skutocnost’.

Na modifikovani otazku svedok zopakoval, Ze projekt ALLADIN pracoval
s informéciami, ktoré podliehali danovému tajomstvu.

Michal Suchoba:

Ak nikto z uUcastnikov porady vedenia Financnej spravy
nenamietal pouzitie vynimky z verejného obstardvania pri
dodani informacnych systémov spolo¢nostou Allexis, a ak
teda ziadny z ¢lenov vedenia Financnej spravy nepovazoval
uplatnenie vynimky za neodévodnené alebo sporné, nie je
zrejmé, ako by som voObec ja - laik na verejné obstaravanie
- mohol Umyselne navadzat FrantiSka Imreczeho alebo
Daniela Cecha na jej neoprévnené uplatnenie.

Ak uplatnenie vynimky nebolo v ramci vedenia Financnej
spravy spochybriované, je vyliéené dovodzovat existenciu
umyslu konat protiprdvne na mojej strane.

Z vykonaného dokazovania navyse ani nevyplyva, ze by som
Frantika Imreczeho, Daniela Cecha alebo kohokolvek
navadzal na porusSenie zakona o verejnom obstaravani,
konkrétne neopravnenym uplatnenim vynimky.




Michal Suchoba:

Svedok Daniel Cech vyslovne potvrdil, Ze o opravnenosti
uplatnenia vynimky ho presviedcal FrantiSek Imrecze, a nie
ja.

Svedok Cech tak rozhodne nepotvrdil Ziaden navod z mojej
strany na uplatnenie vynimky z verejného obstaravania pri
obstarani nasich systémov.

Michal Suchoba:

Toto su zavazné zistenia z vypovede svedka Cecha:

e ziaden z predstavitelov Financnej spravy, z Ministerstva
financii SR, a z dalSich ludi, ktori vedeli o obstarani nasich
informacnych systémov s uplatnenim vynimky podla § 1
ods. 2 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, nemal
Ziadnu vyhradu k uplatneniu vynimky,

e podpredseda JUDr. Andrej Holdk nebol nikym
ovplyviiovany pri vypracovani stanoviska UVO pre
Finan¢nu spravu.
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Na otdzku obzalovaného s akymi informaciami utajovaného charakteru pracuje systém
KVDPH svedok uviedol, Ze je to vysledok analyzy, ktord pochadza z viacerych zdrojov,
vratene utajenych informadcii zo sluzieb, tajnych sluzieb a podobne, napriklad o neobvyklych
obchodnych operaciach. Cely KVDPH isiel do utajovaného rezimu, bol off-line a data sa tam
nahravali off-line, ¢ize tam to i§lo pod §pecidlnym rezimom schvalenim NBU a &o sa tyka tych
ostatnych informac¢nych systémov ako st ISKZ a VRP, tie bezali na Standardnych serveroch
finan¢nej spravy.

Na otazku, ¢i svedok v Case pred uzatvorenim prvej ramcovej zmluvy vedel, Ze vynimka
z verejného obstaravania, ktoré odovodnenie pripravil bola nezdkonnd, pripadne
neopodstatnena, svedok uviedol, ze mal pochybnosti a tie komunikoval tak s obzalovanym ako
aj s panom Imreczem. Odkazal na svoju vypoved’, ze s tou jednou ¢ast'ou problém nemal, ale
s tymi d’al§imi ten problém mal. Ale po tom, ako mu bolo predloZené stanovisko UVO a pravna
analyza tak povedal, ze nie je odbornik na verejné obstaravanie a tym padom povedal, Ze je to
teda v poriadku. Okrem toho ho niekol’kokrat presviedcal pan Imrecze, Ze je to v poriadku a ze
aj cena celého projektu je generovana tak, ze kedykol'vek to moze ktokol'vek pozriet’ a bude to
v poriadku. O tejto komunikacii neexistuje ziadny zaznam, email, sprava, bavili sa vylu¢ne
ustne, nieco také ¢lovek nenapise.

Na otazku obzalovaného, ¢i s nim svedok niekedy hovoril o vynimke, svedok uviedol,
Ze ano, ze na tom stretnuti v Limbachu sa dohodli, Ze takato vynimku pripravia. Obsah vynimky
s obzalovanym neriesil.

Na otazku, ¢i mal niekto z l'udi, ktori vedeli o vynimke, niekedy nejakti vyhradu voci
pouzitiu vynimky, svedok uviedol, Ze si nespomina. Nema vedomost’, ze by pan Holak bol
ovplyviiovany niekym na to, aby napisal stanovisko.

Na otazku, ¢i ma svedok vedomost’, ze Stidia o uskutoCnitelnosti bola obstarana
v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani svedok uviedol, Ze na fiu nevie odpovedat’, ked’
zadal tri firmy, ktoré sa maji oslovit. Dokaz o tom, ze ten ZIty papierik, ktory mu dal
obzalovany samozrejme, e nema. Stadia o uskuto&nitelnosti bola obstaravana, aby sa mohol
urcit’ vitaz, teda ten, s kym finan¢nd sprava podpise zmluvu. V zéverecnej sprave spolo¢nosti
IQUAP bolo odporucenie rokovat’ s tromi dodavatel'mi, jeden bol Allexis s.r.o., druhy bol SAP
a nazov tretej firmy uviest nevedel. K SAP-u tam bolo sti¢asne oddévodnenie, preco vyber tejto
spolo¢nosti nie je vhodné rieSenie.

Svedkovi bola obhajcom predlozena listina oznacend ako ,,Zdovodnenie vynimky
z pravidiel a postupov vo VO* z €. 1. 3605 — 3675 zv. X, ku ktorej svedok uviedol, Ze na prvy
pohl'ad mu to ni¢ nehovori, je to listina Finan¢ného riaditel’stva SR a nema dévod pochybovat’
o0 jej povode. Predpoklada, Ze je sucastou zmluvy, ktort uzavrelo FR s LYNX-om a spytal sa,
¢i predpoklada spravne. Nie je mu znama, nevie kedy vznikla a nevie kto ju vypracoval, on to
urcite nebol. Nevie, ¢i ju mal k dispozicii v roku 2013.

Obzalovany k vypovedi svedka uviedol, Ze bol dodavate a inovator, nebol
obstaravatel’. Podl'a neho svedok potvrdil, Zze nezasahoval do procesov verejného obstaravania,
nezasahoval ani do pripravy vynimky. Uviedol, Ze o nej vobec nevedel, prvykrat vo svojom
zivote ju videl pri preStudovani spisu. Svedok podl'a neho potvrdil, Ze vSetci robili to obstaranie
s najlepsim svedomim a vedomim, ¢o na konci diia prinieslo $tatu 10 miliard o v dodatocnych
danovych prijmoch.

Michal Suchoba:

Na tomto mieste stid spravne reprodukuje Cechovu vypoved.
Ten skutoéne vypovedal, Ze v Limbachu mala byt (Gdajne)
dohodnuta ,priprava vynimky", pricom jej obsah so mnou
vobec neriedil. Cech nevypovedal, 7¢ malo byt dohodnuté
uplatnenie (pouzitie) vynimky.

Napriek tomu, a ignorujuc dalSie svedecké vypovede,
predovsetkym svedkyne JUDr. Ludmily Kmecovej - sud na
str. 19 urobil logicky skok, ked uzavrel, ze Cech udajne
vypovedal, ze ,vSetko hlavné ohladne utajeného rezimu
a pouzZitia vynimky sa dohodlo v rodinnom dome
obZalovaného v Limbachu®.
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Obzalovany sa nésledne vyjadril eSte k vypovedi svedka Ing. FrantiSka Imreczeho,
pricom poukazal na to, ze to bol svedok, kto zorganizoval stretnutie, na ktorom bola vykonana
prezentacia systému ALLADIN na Financnej sprave. Nasledné stretnutia v jeho dome
v Limbachu odovodnil tym, ze tam mali stikromie a rozhodol o tom Fero, lebo pred vstupom
do jeho kancelarie sedelo d’al§ich 5 osob. Nepreberali na nich konkrétnosti systému ALLADIN.
Obzalovany ich takpovediac dostdval do obrazu ohl'adne ¢innosti FS ako osoby, ktoré predtym
na FS nepdsobili, nakol'ko spolocnost’ Allexis s.r.o. uz aj v minulosti spolupracovala s FS.
Pokial’ FrantiSek Imrecze opisal svoje kontakty s Kazimirom a s Brhelom upozornil, Ze jeho —
obzalovaného - tu ziadnym spdsobom nespomina. To, Ze verejné obstaravanie bude realizované
na vynimku, bolo na zodpovednosti Frantiska Imreczeho a z precitanych listin je zrejmé, Ze si
chcel byt isty, ze tito vynimku uplatnit’ mdze. Pritom je zrejmé, Ze systém ALLADIN bol
obstaravany uplne rovnakym spdsobom ako LYNX, za obstaranie ktorého ziadne trestné
konanie nebolo vedené, napriek tomu, ze bolo zacaté. FrantiSek Imrecze vo svojej vypovedi
potvrdil, Ze to, Ze bude uplatnena vynimka, bolo jeho rozhodnutim a na to nadvézuje vyjadrenie
svedka Daniela Cecha, ktory uviedol, ze FrantiSek Imrecze ho utvrdzoval v tom, ze ide
o zakonné rozhodnutie. V tomto smere obzalovany ziadnym sposobom verejné obstaravanie
nemanipuloval, nebol nositelom opravnenia na utajené skutoCnosti a nemal ako vediet’, Ze
v roku 2010 boli dodané nejaké systémy od LYNX na ministerstvo vnutra. Z vypovede svedka
tiez vyplyva, ze to, Zze obstardvanie bude vykonané na vynimku nevymyslel obzalovany.
Upozornil na to, ze FrantiSek Imrecze klamal ked’ povedal, Ze spolo¢nost’ Allexis s.r.0. na prve;j
prezentécii informovala, zZe uvedené systémy dodéavali obdobnym spdsobom v zahranici, ¢o nie
je pravda a nikdy by si nedovolili nieco také tvrdit, lebo k tomu nemali Ziadne referencie ani
podklady.

Vsetky listiny, ktoré boli precitané pocas vypovede svedka boli listiny, ktoré jemu ako
dodavatel'ovi zname neboli. St na nich podpisani l'udia, ktori suhlasili so spdsobom obstarania,
so spdsobom podpisu zmluvy, odsthlasili alokovanie finanénych prostriedkov, kompatibilitu
s pravnym syst¢émom SR, zdkonnost' obstardvania v stlade so zdkonom o verejnom
obstaravani, o svojimi podpismi potvrdili. On Ziadnym sposobom na tieto osoby nevplyval,
neuplacal ich.

Svedok Ing. Jozef Brhel st. odmietol ako svedok na hlavnom pojednédvani vypovedat’.

Rovnako odmietol vypovedat’ svedok Jozef Brhel ml. a na navrh obhajcu bola prec¢itana
zapisnica o jeho vysluchu z pripravného konania.

Svedok uviedol, Ze mu to osobne pride ako velké nedorozumenie. Neveri tomu, Ze jeho
otec by bol v nejakej organizovanej skupine a hlavne v oblasti IT, ktorej sa nevenuje. Zaroven
neveri, ze by Martin Bahleda Spickovy pravnik a danovy poradca, ktory pracoval pre jednu
z najvacsich investicnych skupin na svete, kde je prisny eticky kodex, ze by sa zapdjal do
ilegalnych Struktir na pranie Spinavych penazi. Rovnako neveri, ze by sa obzalovany podiel’al
na takejto ilegalnej ¢innosti.

Obzalované¢ho spoznal niekedy v roku 2012 alebo 2013 pri Sportovej aktivite. Pri
naslednych vzajomnych stretnutiach mu obZzalovany spomenul, Ze uz dlhSie nosi v hlave
platformu, ktorti nazyval ALLADIN, ktord mu sucasne predstavil. Svedok podnika v oblasti
developmentu a IT, venuje sa inovacidm a investovaniu do podnikatel'skych napadov
s globalnym potenciondlom, pricom za takyto ndpad povazoval aj platformu ALLADIN, ktora
mala potencidl na jej ukotvenie v zahrani¢i, lebo sa dala pouzit’ ako univerzélne rieSenie na
podvody na datach, napr. na boj proti podvodom s lieckmi. Obzalovany navrhoval, aby
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vzhl'adom na to, Ze spolo¢nost’ Allexis s.r.o. ma Sikovnych programatorov, manazérov a dobré
recenzie, aby sa platforma rozvijala cez Allexis s.r.o0. a aby sa vytvorilo jej zastipenie v Ceskej
republike (ALLEXIS GROUP) a jej prostrednictvom etablovat’ produkty na baze ALLADIN
na Ceskom trhu, o sa aj udialo. V roku 2014 alebo 2015 bolo rokovanie medzi ALLEXIS
GROUP a firmou ATOS za uc¢elom dodania tychto produktov na ¢esky trh. Ich imyslom bolo,
ze on vstupi s investiciou do spolocnosti a spolu potom vybuduju spolo¢nost’ so zahrani¢nymi
referenciami, kontraktmi, partnermi a nésledne ju predaju zahranicnym investorom. Pre tento
ucel bolo potrebné vykonat’ aj danovo-pravnu analyzu, aby mozna investicia zahrani¢nych
investorov bola do buducnosti optimélna. Za tymto t¢elom nasiel pana Martina Bahledu, ktory
to mal zabezpecit. Na zaklade vzdjomnej dohody vykonavali kroky k tomu, aby sa platforma
ALLADIN vlozila do maltskej spolo¢nosti, na €o sa aj urobil posudok, aby nedoslo k zneuzitiu
udajov diela. ALLEXIS GROUP bol zalozeny kvoli ¢eskému trhu, ktory hodnoti ako
rozvinutej§i na investovanie do startupov. Nakol'ko Cesky pravny poriadok umoznoval aj
vyhodnejsiu pravnu formu, navrhol obzalovanému, aby vyuzili moznost’ pravnej formy fondu
kvalifikovanych investorov, do ktorého by sa vlozila platforma ALLADIN. S tym najprv
obzalovany sthlasil, robili sa v tej suvislosti aj potrebné ukony, ale nésledne to zastavil. Ked’
mali spolo¢né rokovanie o Gcasti svedka v tychto spolo¢nostiach, tak sa dohodli na pomere
50:50 s tym, ze obzalovany do tejto Struktiry zacleni svoju slovensku spolo¢nost’, za ¢o dostal
vyplateni kapnu cenu. Podiel svedka na zdklade jeho ziadosti spravoval Martin Bahleda,
ktorému odovzdal osobné doklady, aby s nimi nalozil ako uzna za vhodné. V tom obdobi uz
boli aj meratel'né vysledky nasadenia produktov ALLADIN na Slovensku. Obzalovany mu dal
k dispozicii r6zne dokumenty, ktoré pojednavali o efektivite nasadzovanych systémov, ale
nikdy nie informacie o konkrétnych zmluvnych vzt'ahoch, pricom mu spomenul, Ze spolo¢nost’
Allexis s.r.0. prichadza do kontaktu s dovernymi a utajovanymi informaciami. Svedok nésledne
pri rokovaniach v zahranici, konkrétne v Jordansku, vysvetloval efektivitu nasadzovanych
systémov, ¢o vyustilo aj do zaujmu Jordanskej colnej spravy o tieto systémy a jej cesty na
Slovensko v jali 2018. Kone¢nymi uzivatelmi vyhod spolo¢nosti ALLEXIS GROUP,
ALLEXIS ASSETS a PRENMOR st obzalovany, svedok a Martin Bahleda. Ak Martin
Bahleda tvrdi, ze bol iba sprdvcom z ddvodu anonymizacie pred verejnostou, tak ide
o nedorozumenie, pretoze nebolo ciefom nie¢o utajovat. Uty a dispoziciu s nimi mal na
starosti Martin Bahleda, ¢o svedok povazoval za jeho vykon spravy. Pokial’ sa tyka thrad
dividend a beznych vydavkov, v tomto sa spoliechal na obzalovaného a Martina Bahledu.
Svedok tiez potvrdil, Ze na niektoré platby sa ho Martin Bahleda pytal, ale uz si detaily
nepaméta. Martina Rybanského pozna, bol jeho odporacany finan¢ny kontrolor v Allexis s.r.o.,
aby vedel posudit’ rentabilnost’ produktov, ktoré¢ho tidaje potom pouzival pri obchodnych
rokovaniach.

Na otazku obhajcu, ¢o doniesol svedok do spolo¢ného podnikania s obzalovanym,
svedok uviedol po dlhSej pauze, Ze doniesol to, o prindsa do svojich inych obchodnych
partnerstiev a to znalost’ urcitych trhov, obchodné zru¢nosti, zadroven urcité pravne zadzemie,
napady k zlepSeniu ukotvenia s potvrdenym zdujmom zahrani¢ného klienta a v neposlednom
rade aj peniaze. Michal vedel, Ze ma peniaze a ak by ten projekt z nejakych dévodov nevysiel,
ze systémy by nefungovali, potom by spolo¢nost’ Allexis s.r.o. Celila pravnym zalobam
a obzalovany by potreboval partnera, ktory by mu pomohol tak s pravnymi otdzkami, ako aj
sanaciou $kod.



25 15T/1/2025

Otazku obhajcu, aby svedok konkretizoval finanéné prostriedky, znalosti, pravne
vedomosti a dalSie, ktoré priniesol, vySetrovatel na néamietky obhajcov v tom case
spoluobvinenych nepripustil.

Svedkyna Ing. Lenka Wittenbergerova uviedla, ze od 01.06.2012 bola generalnou
riaditel'’kou danovych tradov a od 01.10. 2018 do 15.07. 2020 bola prezidentkou FS. Vo funkcii
generalnej riaditel’ky FS sa stretla v rdmci implementécie s projektami ohl'adne informacnych
systémov, ktoré spolocnost’ Allexis s.r.o. zabezpe€ovala pre FS, kde z titulu svojej funkcie bola
ako keby gestorom niektorych procesov a sucasne bola aj ¢lenom riadiacich vyborov. Bolo to
pri module kontroly, eKasa a VRP. Prvykrat sa s tymito projektmi stretla v roku 2014, kedy bol
v ramci FS jeden spolo¢ny riadiaci vybor pre vSetky projekty. Neskor boli uz jednotlivo pre
kazdy osobitne. Za spolocnost’ Allexis s.r.o. sa z(castiiovali v réznom zlozeni Suchoba,
Rovcaninova a ako projektovy manazér spolo¢nosti pan Pridala. So zmluvnou dokumentéaciou
so spoloc¢nost'ou Allexis s.r.o. pred nastupom do funkcie prezidentky FS neprisla do kontaktu.

S FrantiSkom Imreczem sa prvykrat stretla v roku 2012, ked’ ju kontaktoval predtym
ako nastupil na FS, Ze by mal zaujem o spolupracu s fiou na funkcii generalneho riaditel'a sekcie
danovej, potom s nim bola v kontakte cely ¢as jeho posobenia na FS. Vyberové konanie na
uvedenu funkciu neabsolvovala. Absolvovala vyberové konanie asi v roku 2016, kedy jej
pribudli nové kompetencie. Poradu vedenia FS v roku 2013 a v roku 2014 tvorili principialne
sekeni riaditelia vo FS, prezident FS a §¢f Kancelarie prezidenta FS. Urcite sa porady vedenia
FS konali raz za mesiac Nepamita si, ¢i predmetom nejakej porady bola otazka ohladne
dodania systémov od spolo¢nosti Allexis s.r.0., mysli si, Ze nie.

Pokial’ sa tyka podpisovania zmliav na FS vo vSeobecnosti, ku kazdej zmluve je
spracovany kryci list, v ramci ktorého sa jednotlivé odbory vyjadruji z hladiska svojich
kompetencii k spravnosti postupu — podpisaniu zmluvy. Odbor verejného obstardvania sa
vyjadruje k sposobu obstarania, pri¢om tento odbor sucasne patril pod sekciu ekonomiky a tak
sa vyjadroval aj k finanénému krytiu.

Ako byvala prezidentka FS z pohl'adu daiiovych uradov k pouZitiu systémov dodanych
spoloCnostou Allexis s.r.o. sa modze vyjadrit, ze doSlo k zlepSeniu a zrychleniu vykonu
kontrolnej ¢innosti, pricom pocet kontrol za pouzitia elektronickych pomdcok — tabletov — bol
predmetom pravidelného sledovania. Rovnako v pripade projektu eKasa bolo konstatované, ze
prispieval k zvySovaniu prijmov a zniZzovaniu danovych podvodov. Vo vztahu k ostatnym
systétmom takéto hodnotenie uviest’ nevie, ani nevie, ¢i niekto takuto analyzu urobil. Ked
z Financnej spravy odchédzala, systémy boli funkéné, ale boli problémy s obmedzenym
rozvojom, pretoze spolo&nost’ Allexis s.r.o. stratila previerku NBU.

V roku 2012 ked’ sa prezidentom FS stal FrantiSek Imrecze, bolo to v ase po zavedeni
nového informacného systému, resp. po tom, ako sa tento informacny systém nepodarilo
nasadit, v dosledku ¢oho sa v informacnych systémoch nespracovavali danové priznania
a platby a sti¢asne bola zla situacia aj vo vzt'ahu k plneniu prijmov §tatneho rozpoctu. Okrem
toho neboli zabezpecené zékladné veci potrebné pre fungovanie, ako je napriklad upratovanie
a podobne.

Vie, Ze existoval material s ndzvom ,,Ak¢ny plan boja proti danovym podvodom®. Islo
o viacrezortny material, predpoklada, ze z vlady, kde FS mala v rdmci neho zadané ulohy.
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V ramci Finan¢nej spravy sa sustavne prijimali opatrenia, aby sa zabranilo ¢i uz danovym
podvodom, alebo aby sa zvysili prijmy Statneho rozpoctu.

Obzalovany k vypovedi svedkyne uviedol, ze potvrdila, Ze nenavadzal na machinécie,
naopak, dodal $pickové informacné systémy a to v Case, ked’ danova sprava bola v rozvrate
a rovnako tak potvrdila ich benefity.

Svedkyiia JUDr. Denisa Zidova uviedla, e na FS pracovala od 01.01.2011. Nastapila
na poziciu vedicej oddelenia verejného obstardvania. Od augusta 2012 presla na odbor
pravnych sluzieb ako radovy referent, od juna alebo jala 2016 bola riaditel’kou odboru pravnych
sluzieb.

Ku kazdému navrhu zmluvy sa vyjadruju okrem pravneho odboru, ktory sa vyjadruje
k zmluve len po pravnej stranke teda, aby zmluva mala podstatné nalezitosti, pripadne d’alSie
nepodstatné nalezitosti, ako st napriklad sankcie, spdsob ukoncenia a podobne. Pravny tutvar
nikdy neriesi vecnu stranku zmluvy t. j. predmet kapy, druh sluzby a podobne. Cez pravny
odbor ro¢ne prechadza 400 — 600 ndvrhov zmlav. Posudzovanie predmetu zmluvy a tym vecnej
stranky zmluvy vykonava vecne prislusny utvar. Ku kazdej zmluve sa vyjadruje aj utvar
verejného obstaravania, ktory sa vyjadruje k suladu zmluv alebo dodatkov alebo navrhu zmlav
so zakonom o verejnom obstaravani. K navrhu zmluvy sa vyjadruje aj atvar rozpoctu z pohl'adu
zabezpecenia finan¢ného krytia z rozpoc¢tu FS. Pokial’ sa tyka jej podpisu na ¢. 1. 4187,
neposudzovala otazku spravnosti postupu. Z dovodu konania na UVO, prisla do kontaktu
s dokumentaciou v suvislosti s obstaranim informaénych systémov pre FS, ktorych
dodavatel'om bola spolo¢nost’ Allexis s.r.o.

Nebolo ani na hlavickom
papieri, len na Cistej A4. Teda nedalo sa identifikovat’, kto ho vypracoval. Stanovisko Financ¢nej
spravy v tom Case bolo, Ze sa postup Financnej spravy vo vztahu k negativnemu stanovisku
UVO k uplatneniu vynimky obhajoval. V tom ¢ase este Finanént spravu viedol Frantisek
Imrecze. Na rozsireni odévodnenia pouzitia vynimky vo verejnom obstaravani (predlozena
listina €. 1. 3605 — 3609) sa svedkyia podiel'ala, bolo vypracovavané v Case prebiehajlcej
kontroly UVO v roku 2016-2017.

Po predloZeni stanoviska podpredsedu UVO svedkytia uviedla, Ze tato listinu videla
v spise tykajucom sa verejného obstaravania v tejto veci. Povazuje ju za vagny dokument, ktory
uvadza, Ze zodpovednost za uplatnenie vynimky je na tarchu obstaravatel’a. Netusi, preco bolo
toto stanovisko vypracované, ani kto ho ziadal. Zo stanoviska sa d4 vydedukovat, ze ide
o reakciu na ziadost’ FS.

Bola alebo aj je ¢lenom viacerych riadiacich vyborov, ktoré su zriadené na riadenie
viacerych IT projektov. Na tychto riadiacich vyboroch sa riesi ¢o vSetko by mali dodavané
systémy obsahovat’, lehoty dodania, otazky ich testovania a ona na nich riesila vzniknuté pravne
otazky, zapracovanie legislativnych zmien alebo inych potrebnych zmien. Prvykrat sa
zucastnila riadiaceho vyboru projektu az v auguste alebo septembri roku 2017.

Predmetné obstaranie systémov bolo vykonané v utajenom rezime, pricom dokumenty
boli odtajnené v Case, ked’ prezidentom Finan¢nej spravy bol pan Zezulka a dovodom bol podla
jej nazoru medidlny tlak. Nakol'ko obstardvanie bolo vykonavané v utajenom rezime,
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zamestnanci Financnej spravy o flom, okrem opravnenych os6b na oboznamovanie sa
s utajovanymi skutocnost’ami, netusili.

S obzalovanym sa stretavala obcas na riadiacich vyboroch, kde prisiel riesit’ pripravnii
a realiza¢nu fazu projektu. Ona sa zGcastnila mozno 10-tich riadiacich vyborov a obzalovany
bol na cca 2-3. Svedkyna nema ziadnu vedomost’ o tom, Ze by vo vztahu k dodaniu tychto
systémov, k uplatneniu vynimky k verejnému obstaravaniu, k stanovisku na UVO obzalovany
niekoho ovplyviioval, alebo Ze by na niekoho pdsobil. Ma vedomost, ze FS obstarala
v utajenom rezime eSte jeden informacny systém (nie od spoloc¢nosti Allexis s.r.o.), ale to
nebolo na vynimku z verejného obstaravania. Na jeho ndzov si nespomenie.

Svedkyiia PaedDr. Kornélia Cerna uviedla, Ze na FS SR zagala pracovat’ v auguste
2012 na pozicii riadite’ka odboru centralneho obstardvania a nakupu. Bola zaradend pod Sekciu
ekonomiky FS SR, kde bol generalny riaditel' pan Fleischer. To, Co sa neobstaravalo, to
znamend vynimky zo zakona o verejnom obstaravani, ktoré iSli priamym zadanim,
neprechadzali cez jej odbor, nezodpovedala a neurcovala ako sa budi zabezpecovat’. Vzhl'adom
k tomu, Ze¢ v tom ¢ase nemala previerku NBU, nemohla sa oboznamovat' s utajovanymi
skuto¢nostami. Vedela, ze nejaké obstardvania sa v utajenom rezime robili, tykali sa
informatiky. AZ po medializovanych ¢lankoch pana Turceka v roku 2017 sa dozvedela, Ze st
problémy s obstaranim, resp. neobstaravanim systémov v utajenom rezime. Malo ist
o spolocnosti Allexis s.r.o., BESET a LYNX. Finan¢né krytie, ktoré bolo nevyhnutné na krytie
uvedenych zmlav bolo rieSené prostrednictvom Statutara organizacie pana Imreczeho a péana
Gregu na ministerstve financii, bolo to vzdy nad ramec Standardného rozpoctu.

Plan verejného obstardvania na prislusny nasledujuci kalendarny rok sa robi do 31.01.
toho roku, to znamend, ze v danom kalend4rom roku na konci v decembri sa len sumarizuja
poziadavky jednotlivych Gtvarov, &o chcli zabezpeéit' v nasledujucom kalendarnom roku. Cize
plan verejného obstardvania obsahoval to, ¢o je finan¢ne kryté a predkladal sa na podpis
Statutarovi organizacie do roku 2016 cez jej priameho nadriadeného Fleischera, ktory ho taktiez
podpisoval, posunul na pana prezidenta, ktory ho taktiez podpisoval. K utajovanym
skutoCnostiam urcite existovali riadiace vybory, ktoré mali zrejme za ulohu urcit' obsah
zavazkov.

Po tom, ako sa v roku 2016 stala generalnou riaditel’kou sekcie ekonomiky, prichadzala
do kontaktu so zmluvami a ich dodatkami, ktoré su predmetom tohto trestného konania iba
ohladne finan¢ného krytia, iS§lo to mimo zakon o verejnom obstaravani. Finan¢né krytie
zékaziek bolo vyrokovavané na Ministerstve financii SR prostrednictvom Imreczeho a Gregu.
V pripade, ze bolo potrebné obstarat’ nieCo mimo planu, tak toto sekcia ekonomiky
nezabezpecovala, hoci im prisli peniaze na ucet.

Na doplnenie svedkyiia uviedla, Ze bola trestne stihana za prijatie daru od pana Frantiska
Imreczeho, priom si to na fiu pan Imrecze vymyslel a bola pravoplatne oslobodena. V ramci
toho konania na vlastnu ziadost’ podsttpila aj detektor 1zi, ktory potvrdil, Zze vypoveda pravdu.

Svedkyni boli predlozené listiny na €. 1. 4187 a nasledujuce tzv. ,.koSielky* ku ktorym
uviedla, ze kosielky boli podpisované v poradi ako je tam uvedené, prvy ich podpisoval riaditel’
odboru pravnych sluzieb, potom riaditel’ odboru financovania a tak d’alej a je zrejmé, ze za ich
odbor boli podpisované ako posledné. Podpisovala ich bud’ ona, alebo zamestnanci odboru
podla dostupnosti. Nepovazovala to za nejaky zdvizny dokument. Pre fiu kosSiel'ky mali jediny



Michal Suchoba:
Za kltucové povazujem, ze JUDr. Ludmila Kmecova, v Case
obstarania nasich systémov vedlca oddelenia verejného
obstaravania Finan¢ného riaditelstva SR, ktora z poverenia
prezidenta Imreczeho skimala otazku moznosti uplatnenia
vynimky podla § 1 ods. 2 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani, a s ktorou som o obstarani nasich systémov
nemal absolitne ziadnu komunikaciu (ani pred ich
obstaranim, ani v Case ich obstarania, ani kedykolvek
potom), potvrdila, Ze:

e podla jej pravneho nazoru stanovisko UVO postacovalo
na to, aby bola uplatnend vynimka z verejného
obstaravania,

e je stale toho nazoru, Ze uplatnenie vynimky pri obstarani
nasich systémov bol spravny postup.
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vyznam a to ten, aby bolo mozné zavkladovat’ do systému dodavatel’a tovarov a sluzieb. Svoj
podpis nevnimala ako suhlas s tymto dokumentom. Podpisom jeho existenciu iba brala na
vedomie. K podpisu ju nikto nenttil. Tento jej zaver o nutnosti podpisat’ koSiel'ku vyplyva aj
z toho, ze ich sucast'ou napr. neboli zmluvy, na ktoré odkazovali, ani iné dokumenty. Z tohto
hl'adiska pre fiu, aj z hI'adiska jej opravneni ako riaditel'’ky odboru, nema Ziadny vyznam slovné
spojenie uvedené na €. 1. 4187-4188 ,,spdsob obstardvania: bez zverejnenia priamym zadanim
za pouzitia osobitnych bezpecnostnych opatreni v zmysle § 1 ods. 2 pism. a) zdkona 25/2006
.. pretoze tym, Ze iSlo o obstaravanie bez zverejnenia v utajenom rezime, toto obstaravanie
ich odbor nezabezpefoval a ziadnym spdsobom do neho nevstupoval. Ona bezpecnostni
previerku ziskala az v roku 2020 a do tej doby nemala opravnenie sa s utajovanymi
skutocnostami oboznamovat. Nevie vysvetlit, preco na tychto koSiel'kach je okrem nej
podpisana aj vedica oddelenia. Sicasne upozornila na to, Ze listina na €. 1. 4187 je bez datumu.

S obzalovanym sa nikdy osobne nestretla, nekontaktoval ju ani prostrednictvom tretej
osoby.

Obzalovany k vypovedi svedkyne uviedol, Ze za kI'icové povazuje odpoved’, Ze to neslo
podla zdkona o verejnom obstaravani, ale vo vynimke. Preto sa on, ako obzalovany nemohol
dopustit’ trestného ¢inu machindcii pri verejnom obstaravani, ked’ o verejné obstaravanie neslo.

Svedkyna JUDr. Cudmila Kmecova, v rozhodnom c¢ase veduca oddelenia verejného
obstaravania FR po predloZeni listiny zo zv. IX z €. 1. 3396 — 3400 a krycich listov k zmluvnej
dokumentacii zo zv. XI z €. 1. 4187 — 4193, 4200 — 4204, 4212 — 4216 uviedla, Ze na nu nikto
nevplyval, aby podpisala, resp. sthlasila s tym, Ze v pripade dodavania systémov od spolo¢nosti
Allexis s.r.0. ma byt’ uplatnena vynimka z verejného obstaravania. Jej podpis na predlozenych
krycich listoch vyjadruje skuto¢nost, Ze to iSlo mimo jej oddelenia, lebo tam verejné
obstaravanie nebolo. Nikto na fiu nevplyval, aby ich podpisala. K nim na oddelenie sa tieto
krycie listy dostavali na podpis v zmysle schvalenych postupov kto vSetko mé byt na nich
podpisany, bez ohl'adu na to, ze niekedy sa tieto krycie listy netykali problematiky, ktorou by
sa zaoberalo ich oddelenie. Jednoducho museli byt’ na nich podpisani predstavitelia vSetkych
odborov. Takto sa k nim dostavali na podpis aj krycie listy v pripade obstaravania zakaziek pod
5 tisic eur , na ktoré sa zakon o VO nevzt'ahoval.

Zucastnila sa stretnutia s panom Imreczem a pani Cernou pred tym, ako sa konalo
rokovanie s podpredsedom UVO. Toto stretnutie sa uskuto¢nilo v kratkom &ase pred
rokovanim s podpredsedom UVO. Na tomto stretnuti sa vietci traja uzniesli, Ze by bolo dobré
poradit sa s UVO. Nevie sa vyjadrit’ kto za FS podal v oktobri 2013 pisomnt Ziadost
o stanovisko UVO , cez fiu také Ziadost nesla. Bola si vedoma, Ze stanovisko alebo metodické
usmernenie UVO nemé pravnu zaviznost. Verejny obstaravatel’ viak niekedy nema na vyber
a obracia sa na UVO so ziadostou o rieSenie roznych otazok, pricom to konkrétne stanovisko,
ktoré v tejto veci z UVO prislo podra jej pravneho nazoru postadovalo na to, aby bola uplatnena
vynimka z verejného obstaravania a povazovala ho za sthlas s takymto postupom. Aj po
dvanastich rokoch, ktoré od toho ¢asu uplynuli si mysli, ze uplatnenie vynimky z VO bol
spravny.

Svedkyna tieZ uviedla, Ze ¢innost UVO, ktory vydava metodické usmernenia, nema
logiku, nakol’ko sa stava, Ze metodické usmernenia si vzdjomne odporuju a tiez, ze ked’ podl'a
metodického usmernenia obstaravatel’ postupuje, stava sa, Ze nasledne pride kontrola z UVO

Michal Suchoba:

Sudca v odovodneni rozsudku vyrazne zostrucnil skutkové
zistenia vyplyvajluce z vypovede svedkyne JUDr. Ludmily
Kmecovej.

Svedkyna na hlavnom pojednavani vypovedala, zZe bola
oslovend svojou riaditelkou, aby si pozrela vynimky
z verejného  obstaravania, ktoré zakazky spadaju
a nespadaju pod verejné obstaravanie. Dovodom bol zamer
obstarat informacny systém, ktory mal slizit na odhalovanie
danovej trestnej ¢innosti, pri ktorom sa zvazovalo uplatnenie
vynimky, z dovodu citlivosti Udajov, s ktorymi tento systém
mal pracovat. ISlo samozrejme o na$ informacny systém
ALLADIN.

Podla svedkyne, ak by obstaranie iSlo procesom riadneho
verejného obstaravania, Financné riaditelstvo SR by muselo
zverejnit vSetko, vratane technickej Specifikacie, ¢o nebolo
Ziaduce. Nasledovalo stretnutie s prezidentom Imreczem, na
ktorom sa zhodli, e najlep$ie by bolo poradit sa s UVO, ¢&i
Financ¢né riaditelstvo SR méze uplatnit vynimku. Po tom, ¢o
bolo dorucené stanovisko UVO, obstaranie i$lo mimo procesu
verejného obstaravania, teda mimo oddelenie verejného
obstaravania Finan¢ného riaditelstva SR.

Tato vypoved svedkyne JUDr. Kmecovej je podla mnia kltcova
pre posudenie, ¢i som vobec FrantiSka Imreczeho a Daniela
Cecha ,nahovéral®, aby obili zadkon o verejnom obstaravani
a aby bola uplatnend vynimka. Z vypovede svedkyne
jednoznacne vyplyva, Zze rozhodnutie o uplatneni vynimky
bolo vysledkom procesu v ramci Financného riaditelstva SR.
Preto skutocne nerozumiem, preco sudca v odovodneni
rozsudku vypoved svedkyne JUDr. Kmecovej tak vyrazne
zostrucnil.
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a ak eSte nedoslo k uzavretiu zmluvy, tak obstaravanie zrusi, alebo ak je tu uz zmluvny zaklad
uklada pokuty.

Obzalovany k vypovedi vedkyne uviedol, ze kompetentne a doveryhodne zodpovedala
otazky a objasnila myslienkové procesy tak predstavitelov Financnej spravy, ako aj svoje
vlastné, akym spdsobom dospeli k tomu, ze ako spravny postup vnimali uplatnenie vynimky
z verejného obstaravania. Taktiez potvrdila, Ze nikto tento proces neovplyviioval a hlavne, Ze
to nebol on.

Svedkyna Ing. Romana Mikova uviedla, Ze na FS pracuje od roku 1999. Od roku 2012
posobila na pozicii vedicej oddelenia rozpodtu, ktoré ma na starosti rozpo¢et FR SR. Co sa
tyka spolo¢nosti Allexis s.r.0., zmluvy s fiou podliehali stupiiu utajenia. Oddeleniu rozpoctu
boli poskytnuté len ¢iastocné informécie od gestora — sekcie informatiky.

Pred uzatvorenim zmluvného vzt'ahu sa vykonava schvalovanie zakladnej financnej
kontroly v zmysle zdkona. Vecny utvar predlozi poziadavku, ku ktorej sa vyjadrujt aj iné vecné
utvary a ak st finan¢né prostriedky v rozpocte na dany predmet zadkazky, poziadavka sa schvali
a postupi na dalSie spracovanie na sekciu ekonomiky, kde sa zabezpeci proces verejného
obstaravania alebo sa uzatvori zmluvnych vztah. Ked’ze v tomto pripade podliehal cely proces
stupfiu utajenia, tak pred schvalenim zmluvy a schvalenim zdkladnej finan¢nej kontroly
poskytol vecny ttvar sacinnost’ pri zatriedeni t. j. klasifikovani a nasledne oddelenie rozpoctu
schvalilo, resp. ak nemalo finan¢né krytie neschvalilo, zékladnu finan¢nt kontrolu. Obdobne
sa postupovalo aj pri uzatvarani dodatkov, kde pred schvalenim zakladnej finan¢nej kontroly
vecny Utvar - sekcia informatiky - poskytoval st¢innost’ k zatriedeniu.

V pripade Standardného postupu predlozia vecné utvary — gestori - poziadavku na
zabezpecenie zakazky, kde sa oddelenie rozpoctu vyjadruje k finanénému krytiu. V pripade, Ze
je dostatocné financné krytie, poziadavku schvali a postipi na d’alSie spracovanie na sekciu
ekonomiky. Po spracovani prebehne verejné obstardvanie, zabezpeci sa zmluva alebo
objednavka, ktorej predchadza schvalenie zékladnej financnej kontroly. V pripade zmluvy sa
navrh zmluvy pripomienkuje odbornymi utvarmi, ktorych sa dand oblast’ tyka. K zmluve sa
predklada kryci list, ktory takisto schval'uji vecné utvary a nasledne sa zmluva predklada
prezidentovi FS na schvalenie. Po tom, ako je vSetko vypodpisované, tak je vysledkom to, ze
to prislu§né utvary schvélia, suhlasia s navrhom zmluvy. Utvarmi na krycom liste, ktoré to
schval'uju, je vecny tutvar, ktorého sa dana zmluva tyka, riaditel’ odboru financovania (finan¢na
oblast’), riaditel’ odboru verejného obstaravania, v pripade medzinarodné¢ho prvku aj odbor
medzindrodnych vztahov a odbor pravny. V pripade, Ze je proces v utajovanom rezime, tak
oddeleniu rozpoctu nebol predlozeny navrh zmluvy pred schvalenim. Nasledné plnenie zo
zmluvy takisto podliehalo v danom pripade stupniu utajenia. Na oddelenie rozpoctu boli
predlozené len interny list — platobny poukaz, ktorého stcast'ou bolo len fotokdpia alebo scan
faktary bez preberacich protokolov a d’alSich priloh,

So spolo¢nostou Allexis s.r.o. v sicasnej dobe existuje jediny platny zmluvny vztah,
ide o eKasu.

Svedok Ing. Peter KaZimir uviedol, ze obzalovaného pozna od konca 90.rokov
minulé¢ho storocia, a naposledy sa s nim osobne stretol na jesen v roku 2002 na koncerte
v Prahe. Od tohto datumu neboli v ziadnom kontakte. Nema zZiadnu vedomost ohl'adne
sposobu obstarania informacénych systémov na FS.

Michal Suchoba:

Svedok 1Ing. Peter Kazimir poprel vypovede svedka
Imreczeho, Ze tento s nim rozoberal podrobnosti obstarania
nasich informacnych systémov.
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Aj v tejto Casti svojej vypovede svedok Ing. Peter Kazimir
poprel tvrdenia svedka FrantiSka Imreczeho, podla ktorych s
nim mal rozoberat podrobnosti obstarania informaénych
systémov spoloc¢nosti Allexis. Zaroven poprel aj existenciu
akejkolvek ingerencie Jozefa Brhela st. do rozhodovania o
obstarani tychto systémov, ked uviedol, Ze sa s nim o
systéme nerozpraval a nemal ani vedomost o Udajnom
stretnuti FrantiSka Imreczeho s Jozefom Brhelom.
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Verejné financie na prelome rokov 2011 a 2012, najmé vo vztahu k vyberu dani boli
dani. Boli prijimané stratégie a mnozstvo konkrétnych opatreni na Ministerstve financii, ako aj
na Ministerstve spravodlivosti, Ministerstve vnutra, Generalnej prokuratire s cielom zvysit
vyber dani a branit’ dafiovym podvodom. V tom obdobi doslo k zlyhaniu informaénych
systémov Finan¢nej spravy, a tiez prebiehala aj koncepcia zlucenia danovej a colnej spravy do
FS. FS bola v podstate v blackoute, ktory trval niekol'ko tyzdiiov az mesiacov. V cCase, ked’
nastupil do funkcie ministra financii, FS nedisponovala ploSnym informa¢nym systémom
a nebolo mozné, aby danové urady bez chyb plnili svoje ulohy. Je mozné sa domnievat,, ze
v tom Case dochadzalo k rozsiahlym danovym unikom, ktoré¢ vSak nie je mozné kvantifikovat’.

FrantiSka Imreczeho menoval za prezidenta Financnej spravy, pretoze jeho
profesiondlny profil zodpovedal poziadavkam c¢innosti Financnej spravy. KIaicovou tlohou,
ktora pred nim stala, bolo zlepsit’ efektivitu vyberu dani. K tomu sa prijimali rozne legislativne
opatrenia, ktoré musela Finan¢nd sprava technicky nasledne zabezpecit. Rovnako sa prijimali
opatrenia na urovni vlady, ktorych bolo viacero a uz si na ne konkrétne nespomina. Upozornil,
ze Finan¢nd sprava ma vlastni pravnu subjektivitu a Ministerstvo financii nema priamu
kompetenciu vo vzt'ahu k jej riadeniu.

Na otazku, ¢i mal informécie, kto konkrétne by mal dodavat informacné systémy
Finan¢nej sprave, odpovedal, Ze si na to nespomina. Vie, Ze mal asi dva rozhovory s FrantiSkom
Imreczem. Prvy sa tykal kontrolného vykazu DPH a d’alsi technického zabezpecenia obstarania
tohto kontrolného vykazu DPH. Pri prvom rozhovore ho FrantiSek Imrecze informoval, Ze
mieni vyuzit sposob priameho zadania vo vztahu k vyberu dodavatela, na ¢o ho svedok
upozornil, Ze k tomu musi mat’ jednoznaéné dévody a mal by mat’ aj stanovisko UVO. Dalsi
rozhovor bol s dlh§im ¢asovym odstupom, kde mu Imrecze maval s papierom s tym, ze ma
kladné vyjadrenie UVO na zvolenie tohto postupu, na ¢o mu zopakoval, Ze metdéda vyberu
dodavatel’a je jeho pravomoc a zodpovednost.

Pokial sa tyka informacnych systémov, za celu historiu posobenia FrantiSka Imreczeho
na pozicii prezidenta Financnej spravy, mu v jednom pripade prezentoval na technickom
zariadeni — mysli tym notebook alebo tablet — planovany spdsob vykonu colnych a daiiovych
kontrol — systém ALLADIN. To bolo uz daleko po roku 2012, nevie presne Specifikovat
obdobie, kedy sa tak presne stalo. Nema vedomost’ o tom, ¢i ten systém nakoniec obstarany
bol, alebo nie a ¢i fungoval. Nevie sa preto vyjadrit’ ani na otazku, aky bol priebeh obstarania
takého systému, o tom sa nerozpravali. Podotkol, Ze FrantiSek Imrecze ho v inom konani krivo
obvinil a jeho odpovede mozu byt’ preto scasti zatazené negativnym vnimanim jeho osoby.
O systéme, ktory mu FrantiSek Imrecze prezentoval, sa s nikym nerozpraval, teda nerozpraval
sa ani s Jozefom Brhelom. Nemal Ziadne informacie o stretnuti Frantiska Imreczeho s Jozefom
Brhelom.

Nepamita si, od koho bol obstarany kontrolny vykaz DPH. Nézov spolo¢nosti LYNX
mu je znamy, je to spolo¢nost, ktora dodava informacné systémy na Slovensku. Nema
vedomost’, €i tato spolo¢nost’ dodavala informacné systémy Finanénému riaditel'stvu. Nevie
akym spdsobom bol obstarany informacny systém eKASA a nespomina si na rozpoctové
opatrenie k obstaraniu tohto systému.

V roku 2015 vznikla ,,kauza‘“ ohl'adne obstarania kontrolného vykazu DPH, ktora bola
politicky rieSend zo strany opozicie. Pamété si, ze bol k tomu zvolany aj rozpoctovy vybor

Michal Suchoba:

Vypoved svedka Ing. Petra Kazimira potvrdzuje, Ze na
prelome rokov 2011 a 2012 sa verejné financie Slovenskej
republiky nachadzali v mimoriadne vaznom stave. Vyber dani
bol neefektivny, Slovensko patrilo medzi najhorsie krajiny
Eurdpskej unie, dochadzalo k rozsiahlym dafiovym Unikom
a Financ¢na sprava sa nachadzala v stave faktického kolapsu
informacnych systémov, ktory trval niekolko tyzdnov az
mesiacov. V takomto stave nebolo mozné, aby darové organy
bezchybne a efektivne plnili svoje zakonné Ulohy.

RieSenie takto popisaného stavu verejnych financii bolo
rozhodne zakladnym bezpecnostnym zaujmom Statu. Ak stat
nie je schopny zabezpedit riadny vyber dani ako zdroj
verejnych financii na financovanie svojich Uloh, nie je
schopny plnit svoje zakladné funkcie.

Pre zakazku, pri ktorej je nevyhnutna ochrana zakladnych
bezpecnostnych zaujmov statu, plati vynimka z postupov
verejného obstaravania podla § 1 ods. 2 pism. a) zakona
o verejnom obstaravani.

Prave naSe informacné systémy, dodané Financ¢nému
riaditelstvu SR, boli vhodnym a efektivnhym nastrojom na
rieSenie tohto katastrofalneho stavu. Z vyrocnych sprav
Financného riaditelstva SR vyplyva, ze vsetky nase systémy
su Financnou spravou vyuzivané dodnes. Znalecky posudok
znaleckého Ustavu STU v Bratislave potvrdil, ze len za
obdobie rokov 2015 az 2023 bol ich prinos pre vyber DPH
a korporatnej dane z prijmov vo vyske viac ako 7,13 miliardy
eur.
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Nérodnej rady SR k metode obstarania tychto systémov a svedok ziadal z pozicie ministra
financii FrantisSka Imreczeho, aby sa iSiel na tento vybor a pred verejnost'ou obhajovat’ a z titulu
svojej funkcie poziadal UVO o preSetrenie spravnosti postupu Finan¢nej spravy.

Svedok z titulu pozicie ministra vo vztahu k eKASA-e musel obhajovat’ legislativny
zamer, pretoze tam boli zasahy do hmotnopravnych predpisov, na to samozrejme nadvizovali
rozpoctové opatrenia, ale obstaranie a technicka pripravu mala na starosti Financna sprava.
Upozornil, Zze v poOsobnosti Ministerstva financii funguje mnozstvo subjektov, napr.
Eximbanka, Rozvojova a zarucna banka, Slovenska konsolidacna, Datacentrum, Statna
pokladnica a vSetky tieto subjekty maji svoje informacné systémy a on ako minister Ziadnym
sposobom ohl'adne obstaravania tychto informacnych systémov nekonal.

Po vysvetleni obhajcu, Ze svedkovi kladie otdzky tak, ze ho konfrontuje s obsahom
vypovede Frantiska Imreczeho, svedok uviedol, ze Frantisek Imrecze je klamar.

Svedok sa nevedel vyjadrit’ na otdzku, aky bol vztah Frantiska Imreczeho s Michalom
Suchobom. Vie, ze v bulvari sa niekedy objavila ich spolo¢né fotografia a pytal sa Frantiska
Imreczeho, ¢i sa poznajl, pricom mu potvrdil, Ze sa poznaju roky, ze st priatelia.

Michala Suchobu pozna, pricom jeho osobu vnima negativne od 90. rokov minulého
storoc€ia, ktoré vnimanie suvisi so sukromnym zivotom svedka.

Ked’ ho FrantiSek Imrecze informoval, ze spolo¢nost’ Michala Suchobu mo6ze byt
moznym dodéavatel'om informacnych systémov priamym zadanim uvadzal, Ze dovody na tento
postup vyplyvaju najmé z ¢asového hl'adiska a vysledkov prieskumu trhu, ktory si obstaral, ze
mu to vychddza na Michala Suchobu. Vel'mi dobre si spomina na svoju reakciu, Ze si mysli, Ze
dodavatel'om by mala byt nadnarodna spoloc¢nost’ s pozitivnymi odozvami, ¢o v pripade firmy
Michala Suchobu nie je. Dal§ia komunikacia o tejto otazke nebola, kym nedoslo k tej informacii
od Franti$ka Imreczeho, ked’ mu ukazoval stanovisko UVO.

Ing. Jozefa Brhela svedok pozna z Cias stidia na vysokej Skole, poznd aj jeho rodinu, st
priatelia. Aky vztah mé s Jozefom Brhelom FrantiSek Imrecze svedok nema vedomost’,
o vzt'ahu Michala Suchobu s Jozefom Brhelom nevie.

Na dopliiujicu otazku, ze ked’ spomina priame zadanie, o co konkrétne islo, odpovedal,
ze i8lo o to, ze FrantiSek Imrecze chcel sposob obstarania utajit’, na ¢o inak mohli byt dovody,
nakol’ko sa mal obstaravat’ informac¢ny systém sluziaci na boj s dailovymi podvodmi, vtedy mu
zopakoval, Ze je to jeho zodpovednost’.

Svedok Ing. Milan Grega vyuzil pravo odmietnut’ vypovedat’.

Svedok JUDr. LPudovit Maké uviedol, Zze na FS nastupil do funkcie riaditela
Kriminalneho tradu FS diia 15.9.2014. S obZalovanym ho zoznémil FrantiSek Imrecze dva az
tri dni po jeho nastupe s tym, ze to je jeho doblezity priatel’, s ktorym by sa mal poznat.
S FrantiSkom Imreczem ho zoznamili asi dva mesiace pred jeho nastupom Tibor GaSpar
a Norbert Bodor. Nepamétd sa, ¢i vo veci podaval trestné oznamenie, ale je to mozné. Vo veci
vypovedal viackrat. On sam nebol Gcastnikom Ziadnych rokovani, procesov, internych porad,
alebo akychkol'vek inych postupov v suvislosti s obstaranim a dodanim informacnych systémov
od spolocnosti Allexis s.r.o., LYNX a BESET pre FR. Informicie o nich ma z porad
arozhovorov s Frantiskom Imreczem, Danielom Cechom, dal§imi funkciondarmi FS

Michal Suchoba:
Nie je to len moje tvrdenie, ze FrantiSek Imrecze je klamar,
potvrdil aj Ing. Peter Kazimir.
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a s obzalovanym. O tom, Ze boli obstarané utajenym spdsobom, vie z rozhovorov s prezidentom
FS, séfom sekcie boja proti podvodom, samozrejme Séfom sekcie informatiky, preberalo sa to
aj na oficidlnych konaniach, alebo poradach FS. Registroval viacero ndzorov na FS, ¢i takato
vec utajit’, neutajit’, ¢i to spifla nalezitosti, nespiﬁa nalezitosti. Vie, Ze sa to riesilo na UVO,
a samozrejme, ze sa ozyvali rdzni ini potenciondlni dodavatelia. Vyhrad bolo vel'a, FrantiSek
Imrecze sa snazil a robil vSetky kroky pre to, aby to bolo v stilade so zakonom. Tie vyhrady
a debaty sa tykali spolo¢nosti Allexis s.r.0., aj LYNX. Nevedel sa vyjadrit,, ¢i systémy dodané
spolo¢nostou Allexis s.r.o. FS pracovali s akymikol'vek datami, ktoré boli predmetom
daflového tajomstva. Z rozpravania zamestnancov FS vyrozumel, Ze syst¢ém ALLADIN na
zaciatku extrémne funk¢ény nebol, musel sa doladit’. K prinosu dodanych systémov a k tomu,
ako fungovali, sa vyjadrit nevie. Rovnako nevie povedat, z akych dovodov boli obstarané. Aky
je obsah zmlav medzi FS a Allexis s.r.o. nevie, nie¢o mu naznacil Frantisek Imrecze, ale o to
bolo, si uz nepaméta. Po precitani zapisnice o jeho trestnom oznameni z €. 1. 14 — 18 potvrdil,
ze informdcie, ze FS nemala pristupové kédy do systému e-Kasa mal od Fera Imreczeho
a Ladislava Hannikera, ale nevie povedat’, kedy mu to hovorili, mozno ze vtedy uz Frantisek
Imrecze na FS nepracoval. Michal Suchoba bol vlastnikom Allexis s.r.o. a neskor v jej pozadi.
Mysli si, ze v roku 2019 za nim obzalovany prisiel s tym, ze ma problém s bezpecnostnou
previerkou, ze mu ju nechct vydat. Svedok zistoval veci, priCom zistil, ze méa kladné
stanovisk4, ale NBU aj tak previerku nevydal. Obzalovany mu povedal, Ze s tym bol za
Brhelom, ktory za vybavenie Ziadal nejaké percento z jeho spolo¢nosti, alebo zaplatenie. Ci
mal Brhel nejaky podiel uz predtym nevie.

Svedkyiia Jana Rov¢aninova na hlavnom pojednavani vyuzila svoje pravo odmietnut’
vypovedat’ a na navrh prokuratora bola precitand jej vypoved’ z pripravného konania, v ktorej
uviedla, ze v roku 2011 prevzala funkciu konatel'a v spolo¢nosti Allexis s.r.o. po dohode
s Michalom Suchobom. Niekde v roku 2011-2012 uspeSne implementovali projekt pre
spolo¢nost’ Allianz, ktory slazil na kontrolu vykonu préace likvidatorov Skodovych udalosti.
Pripravili produkt ALLADIN , ktory mohol byt aplikovany napriklad pre FS pre kontrolu
danovych a colnych kontrolorov. Niekedy koncom roka 2012 boli osloveni FR SR v ramci
prieskumu na predloZenie ponuky na $tadiu uskuto¢nitelnosti. Bolo to pre colnt kontrolu, pre
kontrolné znamky a pouzitie elektronickych registracnych pokladnic (ERP). VSetky tri ponuky
podali a neboli uspesni. V tom obdobi sa zintenzivnila aj priprava réznych prezentacnych
materidlov a demoverzii pre tieto produkty, ktoré potom Michal Suchoba chodil prezentovat
tak na Slovensku na Ministerstvo financii SR a FS, taktiez v Cechach. Niekde na prelome
prvého a druhého $tvrtroka 2013 jej Michal Suchoba povedal, Ze chce otvorit’ firmu v Cechéch,
ktora bude matkou spolo¢nosti Allexis s.r.0. Spytala sa ho, ¢i za tymto t¢elom nemdzu pouzit
spolo¢nost’ Allexis Consulting so sidlom v Prahe a bola dcérskou spolo¢nost'ou Allexis s.r.o.,
na ¢o on reagoval, ze firma musi byt nova a musi byt’ matkou. V tom obdobi zacali pripravovat
aj konkrétnu ponuku na projekty ALLADIN a kontrolné znamky. V tomto obdobi jej tiez
Michal Suchoba predstavil pana Zemanika ako osobu, ktord je zodpovedna za FS, za pravne
oddelenie zacat’ pripravovat’ zmluvu s ich spolocnostou.

Niekde
vnovembri 2013 pan Zemanik povedal, Zze ohladom pripravy zmluvy, do ktorej ona
odovzdavala podklady ohl'adom popisu predmetu zakazky, harmonogramu a technickych
Specifikacii, mé d’alej komunikovat’ s pAnom Machom a Simonovi¢om z odboru bezpecnosti
FS. S nimi sa pravidelne stretavala na FR SR. Oni jej na nich predkladali v tlacenej forme
navrhy zmluvy a spolo¢ne ich pripomienkovali. Pred koncom roka 2013 boli uz verzie
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pripravené z oboch stran, vtedy jej aj Marek Macho spominal, Ze k tomu verejnému
obstaravaniu, ktoré u nich udajne prebehlo, bol vypracovany aj sidnoznalecky posudok a aj
potvrdenie z UVO o spravnosti postupu a Ze to bolo konzultované aj s NBU. Vytla¢il zmluvu
Styrikrat, k prvému vytlacku pripol koSiel'ku, ¢o znamena kryci list, kde sa musia podpisat’
osoby zodpovedné za rdzne oblasti, ako napriklad pravne, informacné, ekonomické. Ona
musela podpisat zmluvu ako prvd a nakol’ko nemala pochybnost na zaklade uvedenych
informacii, tak zmluvu podpisala, nasledne tieto dal Marek Macho na kole¢ko ¢o znamena, Ze
sa kazdy z nich musi podpisat’ a az ked’ je to podpisané vSetkymi zodpovednymi osobami,
podpisuje to prezident FS. S Danielom Cechom sa stretla asi dvakrat. Vzdy na FR SR z dévodu,
ze on mal definovat’ pilotné miesta pre zafiato¢nli implementaciu projektu, o bolo zahrnut¢ aj
do zmluvy.

Niekedy v roku 2014, uz ked’ zacali implementovat’ systém ALLADIN jej Michal
predstavil Romana Rybanského ako cloveka, ktory bude kontrolovat’ prijmy a vydavky
spolo¢nosti Allexis s.r.0. Rybansky chodieval do firmy raz mesacne a tto pracu aj fakturoval
spolocnosti Allexis s.r.o. v hodnote priblizne 1.000 eur a ona tieto peniaze so suhlasom Michala
Suchobu uhradzala. Roman Rybansky na zaciatku kontroloval detailne vSetky vydavky, neskor
sa venovali uz len vydavkom neStandardnym, ktoré mu vysvetlovala, aky bol ich ucel.
Najcastejsie to boli vydavky na zahrani¢nu prezentaciu firmy, ako napriklad o ucasti na r6znych
konferenciach, letenky, tvorba videi, ale taktiez aj vSetky nepravidelné vydavky (napr. ndkup
automobilov). Niekedy v oktébri v roku 2014 uzavreli aj zmluvu na informacny systém
kontrolnych znamok (ISKZ). Dal§im produktom, ktory predali FS bola virtualna registraéna
pokladiia (VERP), kde mensi podnikatelia dostali moznost’ pouzivat VERP miesto ERP, ktort
by si museli kupovat’, nakol’ko VERP bola pre nich zadarmo. Poslednym produktom, ktory
zazmluvnili s FS bol projekt eKasa, ktory vlastne zabezpecoval online centralizaciu vsetkych
registracnych pokladnic pouzivanych na Slovensku.

V roku 2013, ked” Michal Suchoba otvaral ALLEXIS GROUP so sidlom v Prahe
a nasledne aj ALLEXIS ASSETS na Malte, jej bol predstaveny Martin Bahleda, ako ¢lovek
zodpovedny za ALLEXIS GROUP a ALLEXIS ASSETS Malta, s ktorym ma komunikovat’.
S nim sa stretla asi 3-4 krat. Dvakrat v Prahe, raz ju pozval na obed v Bratislave do hotela
Hilton.

Pri cenovej tvorbe ponuk produktov jej Michal Suchoba odovzdaval ceny pre tieto
produkty, tie sa Casto menili a Casto aj prostrednictvom Macha, ked prisla Ziadost’ z FS na
zniZenie ceny. Ona to vzdy komunikovala s Michalom, ktory jej potom predlozil d’alSiu verziu.

Jej zodpovednost’ na projektoch spocivala hlavne v tom, aby projekty boli odovzdané
véas, kvalitne, v budgete, ktory je na nich ur€eny a k spokojnosti zakaznika, ktorym bola FS.

Co sa tyka interného rozpoétu projektu v ramei Allexis s.r.o. jej Michal Suchoba zadal
rozpocet nasledovne — 50 % mala vyc¢lenenych na subdodéavky, kde hlavnym subdodavatel'om
bola firma QBSW a. s., ¢o mali nahlasené aj priamo v zmluvach s FS, 10 % zostavalo na
neplanované vydavky a prevadzkové rézZie spolo€nosti Allexis s.r.o. a 40 % bolo prevadzanych
na zaklade distribu¢nej zmluvy do ALLEXIS GROUP v Prahe ako licen¢né poplatky, ktoré sa
Michal rozhodol mat’ v Prahe. O d’alSom pohybe penazi oboznamend nebola, teda ako platil
d’alej ALLEXIS GROUP smerom na Maltu. Tieto licencie hradili vzdy ku koncu roka aj napriek
tomu, ze niekedy tie peniaze nemali uhradené zo strany klienta — FR SR. Samotny klient ¢asto
meskal s uhradami, hlavne zaciatkom roka to bolo 4-5 mesiacov. V tom obdobi mavali vel'ké



Michal Suchoba:

Idea, myslienka vyjadrena v diele, vratane pocitacového
programu, ani funkcionality pocitacového programu, nie su
autorskopravne chranené.

Ja som riesenie Ota PSenaka pri vytvoreni méjho rieSenia
Virtualnej registracnej pokladnice nepoznal, rozhodne som ho
nepouzil, ani som sa nim neinspiroval.
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problémy s cash flow, nakol’ko v tom obdobi prebichalo vela akcii aj v zahrani¢i. S panom
Bahledom komunikovala vzdy, ked’ potrebovali nejaké vacsie sumy na Gcast’ v zahranici alebo
tiez koncom roka, ked’ sa platili licencie. Niekedy na jar 2018 alebo 2019 jej pan Bahleda volal,
ze sa nevie spojit’ s Michalom Suchobom a ze v Hiltone st na neho vSetci nahnevani a Ze sa
s nim musi spojit’. Ked’ sa spytala, kto je nahnevany, povedal jej iba, Ze ,.ten star§i*. Takisto sa
raz niekde v roku 2018 Roman Rybansky preriekol, Ze ide prezentovat’ vydavky ich firmy do
Hiltonu.

Preplacanie vydavkov od spolo¢nosti ALLEXIS ASSETS prebiehalo tak, ze za Allexis
s.r.0. to vac¢sinou komunikoval pan Vizner, on pripravil prehlad nékladov, ktoré boli na
propagaciu medzindrodného obchodu — prezentdciu firmy v zahrani¢i a faktaru, zavolal
Bahledovi, odsuhlasili si to a pan Bahleda tie peniaze vac¢Sinou aj uhradzal a nésledne im dal
vediet, ze ich uhradil. Niektoré vicSie vydavky hradil priamo a neboli prefakturované.
O thradach spolo¢nosti ALLEXIS ASSETS Suchobu ako majitel'a neinformovala, mali
dohodu, Ze vSetko ma riesit’ s panom Bahledom.

Svedok Ing. Oto PSendk uviedol, Ze v januari 2012 navrhol projekt virtualnej
registracnej pokladnice - VRP. V tom Case bol zamestnany v spolo¢nosti Logica Slovakia, s.r.o.
(d’alej Logica). Niekedy na prelome rokov 2012 a 2013 nastlpil na poziciu riaditel’a tejto
pobocky pan Milan Grega. V tom Case ako zamestnanec uvedenej spolo¢nosti vymyslel projekt
VRP a spracoval ukazkovu aplikéciu, s ktorym projektom zvit'azil v internej inovacnej sut'azi
spolo¢nosti Logica. Pan Milan Grega nasledne oslovil FR SR s navrhom prezentovat’ tento
projekt prezidentovi FR SR FrantiSkovi Imreczemu. Dila 29.01.2013 sa uskutoc¢nilo stretnutie
na FR SR, kde spolo¢ne s panom Gregom panovi Imreczemu a jeho poradcovi prezentoval
prototyp VRP. Prezentacia bola vykonana s cielom a snahou presvedcit’ Financ¢né riaditel'stvo,
zZe toto rieSenie stoji za to, aby sa aj pripadne zmenil zakon. Povazuje za bezn¢, ze dodavatel
prezentuje inovativne rieSenie Stitnemu orgdnu, pretoze Statny organ sam nevie posudit’ aka
inovaciu by potreboval, zvic¢Sa sa obracia na trh s dopytmi na upravy a zlepSenia uz existujucich
rieSeni. Okrem uvedenej prezentdcie sa na Finan¢nej sprave uskutocnili eSte dve stretnutia.
Jedno bolo s namestnikom prezidenta Financnej spravy panom Kmetikom, na ktorom sa
zucastnil svedok a obchodna manazérka spoloc¢nosti Logica a potom d’alSie, na ktorom sa spolu
so zastupcami Financnej spravy zucastnili aj zastupcovia spolo¢nosti DITEC. Na tomto
stretnuti sa hl'adalo miesto, kde by sa v rdmci Financnej spravy toto nimi pontikané rieSenie
dalo pouzit. DalSie stretnutia uz potom neboli. Pan Milan Grega vo februari 2014 odisiel zo
spolo¢nosti Logica a nastlpil na miesto §éfa informatiky FR SR. Dna 26.08.2014 spolo¢nost’
Allexis s.r.0. vypracovala ponuku na obdobny projekt s rovnakym ndzvom, ktory sa nasledne
realizoval a od 01.04.2015 je na FR SR v prevadzke. O zamere FR SR realizovat’ projekt sa
dozvedel z tlacovej konferencie ministra financii dia 09.07.2014. Svedok sa domnieva, ze
samotny zdrojovy kod jeho rieSenia spolo¢nost’ Allexis s.r.o. nepouzila, ale prevzali celi
myslienku a vzory pouzitia, ktoré uz boli spracované vo forme pocitacového programu, preto
sa na ne vztahovala ochrana autorského prava a vo februari 2017 preto podal zalobu o urcenie
autorskych prav k VRP na Okresnom stude Bratislava I a tento stidny spor prebieha doteraz.

Spolo¢nost’” Logica v tom c¢ase mohla celosvetovo zamestndvat cca 40 tisic
zamestnancov, bola aj kotovana na burze cennych papierov. V zastupeni v SR pracovalo 120
zamestnancov. Dodavala projekty — softvérové rieSenia - najmé organizaciam posobiacim
v telekomunikaciach, bankovnictve a aj verejnej sprave. Spolo¢nost’ Logica nebola FR
oslovend vramci prieskumu trhu ohladne tejto otdzky. To, Ze FR si obstaralo stadiu

Michal Suchoba:

Vypoved svedka PsSenaka potvrdzuje, Zze je beznou a
legitimnou praxou, aby potencialny dodavatel alebo inovator
prezentoval inovativne technologické riesenia potencialnemu
odberatelovi, vratane subjektov verejného sektora. Verejny
sektor spravidla nemd vedomost o tom, aké konkrétne
inovativne riesenia suU na trhu dostupné, a nema ani realnu
moznost sa o nich inak dozvediet, nez prostrednictvom
prezentacii zo strany trhu.

Takyto postup nemozZno povazovat za machindcie pri
verejnom obstaravani. Ide o Standardnu fazu oboznamovania
sa s moznymi rieSeniami este pred rozhodnutim o spdsobe
ich obstarania.

To koresponduje aj s vypovedou FrantiSka Imreczeho, ktory
potvrdil, Ze v mojom rodinnom dome v Limbachu sme
diskutovali funkcionalitu ponukanych rieseni a ich potencialny
prinos pre Financnu spravu.

Samotna skutoénost, Ze po tychto diskusidch v nasom
pripade nenasledoval proces verejného obstaravania, bola
vysledkom rozhodnutia Financnej spravy po vyhodnoteni
splnenia podmienok na uplatnenie vynimky z verejného
obstaravania. Ak boli splnené podmienky pre uplatnenie
vynimky, Co si Financné riaditelstvo SR vyhodnotilo, aj na
zaklade stanoviska UVO, nebol dovod na realizaciu verejného
obstaravania.
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uskutocnitel'nosti zistil v rdmci civilného konania o jeho zalobe vo veci autorskych prav, ked’
tato studiu potvrdil pan Imrecze, Ze bola a sucasne povedal, Ze ju urobila spolocnost’ Allexis
S.I.0.

Obzalovany k vypovedi svedka poukdzal na to, ze svedok potvrdil, Ze jeho aktivity,
ktoré vyvinul v snahe vypracovat a dodat’ rieSenie FS povazuje za Standardné predajné
praktiky. Z pohl'adu NAKA a pana prokuratora Repu, ale zrejme aj on machinoval verejné
obstaravanie. Pritom robil to isté, o obzalovany, prezentoval svoju ideu s cielom presved¢it
klienta o jej inovativnosti a potrebe klienta na jej obstaranie.

Svedok Ing. Roman Rybansky uviedol, Ze pre spolo¢nost’ Allexis s.r.o. robil finan¢né
poradenstvo zamerané najmd na kontrolingovi cinnost. Jednalo sa o prehlad vystupov
nakladovych poloziek hlavne z bankovych vypisov a sledovanie t€elovosti tychto nakladov.
V pripade spornych nékladovych poloziek sa blizsie informoval o ich ucele a opodstatnenosti.
Zmluva o poskytovani poradenstva bola uzatvorena medzi spolo¢nostou Allexis s.r.o. a E-Mon
s.r.0. Asi v roku 2014 bol pozvany do hotela Hilton, kde mali stretnutie v kanceldrskych
priestoroch na 10. poschodji, boli pritomni pan Jozef Brhel ml. a Michal Suchoba a tu sa dohodli
na spolupréaci. Nasledne ho pan Suchoba predstavil konatel’ke spolocnosti Allexis s.r.o.
Rovcaninovej s tym, Ze tam bude vykonavat' vysSie uvedené Cinnosti. Vystupy z ¢innosti
vykonavanej od jesene 2014 zhruba do augusta 2020 boli prechadzané¢ s Rovcaninovou na
mesacnej baze a na rovnakej baze aj s Jozefom Brhelom ml. Kontaktoval ho Jozef Brhel ml.
Na spominanom stretnuti sa upresnilo to, ze s Jozefom Brhelom ml. bude mat’ stretnutia zhruba
na mesacnej baze, niekedy to bolo aj dva mesiace, ¢o zaviselo od jeho pracovnej vytazenosti.
Podklady z Allexis s.r.o. dostaval od pana Viznera elektronicky mailom pocas celého obdobia.
Co sa tyka kontaktu s Jozefom Brhelom ml. tak vo vztahu k nemu i§lo o reportovanie o tych
nakladovych polozkach. Stretnutia s Jozefom Brhelom ml. teda prebiehali zhruba na tej
mesacnej baze s tym, ze ho informoval o pripadnych nestandardnych nékladovych polozkach
resp. o nakladovych polozkach ako celku, zoradenych podla jednotlivych projektovych
stredisk. Svedok mal vedomost’ o existencii zmluvnych vztahov spolo¢nosti Allexis s.r.0. a tiez
o existencii zmluvného vzt'ahu medzi spolo¢nostou Allexis s.r.o. a FS. O tomto zmluvnom
vztahu vedel aj Jozef Brhel ml. okrem iného, pretoze ho o nom informoval. Poziadavka na
reportovanie vysledkov spolo¢nosti Allexis s.r.o. Jozefovi Brhelovi ml. padla na prvom stretnuti
od Jozefa Brhela ml. s tym, Ze pan Suchoba siihlasil. Co sa odo neho chcelo, bolo zadefinované
na tom prvom stretnuti a on to realizoval. Podobnu Cinnost’ pre pana Jozefa Brhela ml.
vykonaval aj zhruba pred 6-7 rokmi v spolo¢nosti Disig, Suchobovi v§ak nestandardné polozky
nereportoval, pretoze takd poziadavka nebola.

Svedok Ing. Martin Hrnko po precitani listin zo zv. IV - zmluvy o poskytnuti sluzby
¢.1.1217—-1222, dodatku €. 1 €. 1. 1223, zmluvy o poskytnuti sluzieb €. 1. 1261 — 1266, dodatku
¢. 1. 1259 — 1260, zmluvy o poskytnuti sluzby ¢. 1. 1236 — 1241, dodatku €. 1 €. 1. 1242 — 1244,
dodatku €. 2 €. 1. 1245 — 1246, dodatku ¢. 3 ¢. . 1247, dodatku €. 4 €. 1. 1248 — 1249, zmluvy
o poskytnuti sluzieb ¢. 1. 1253 — 1258, dodatku ¢. 1 €. 1. 1267 — 1268, zmluvy o poskytnuti
sluzby €. 1. 1224 — 1229, dodatku €. 1 €. 1. 1230, zmluvy o poskytnuti sluzieb €. 1. 1277 — 1284,
dodatku €. 1 ¢. 1. 1285 — 1286, dodatku ¢. 2 ¢. 1. 1287 — 1288, dodatku ¢. 3 ¢. 1. 1289 — 1291,
dodatku ¢. 4 €. 1. 1292, dodatku €. 5 €. 1. 1293 — 1294 uviedol, Ze bol predsedom predstavenstva
spoloCnosti QBSW. Tuto spolo¢nost’ vlastnil a bol jej jedinym majitel'om. Spolo¢nost’ sa
zaoberd vyvojom softvérovych aplikécii a poskytovanim s tym suvisiacich sluzieb. Ma viac ako
150 zamestnancov. So spolo¢nostou Allexis, s.r.o. mali asi od roku 2009 do roku 2021
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obchodny vztah suvisiaci najma s poskytovanim sluzieb. I$lo napriklad o prace na projektoch
pre Slovensku poist'oviiu — Allianz a tiez pre FS. Pre FS realizovali projekty ALLADIN , VRP,
informacny systém kontrolnych znamok a projekt eKasa. Pokial’ ide o prace pre spolo¢nost’
Allexis s.r.0., tieto sa realizovali na zédklade zmlav alebo objednavok. Za spolocnost’ Allexis
s.r.o. s nimi komunikovala hlavne pani Rov€aninova a pan Suchoba. Nikto iny. Komunikécia
prebiehala vzdy tak, Ze od pani Rov¢aninovej im prisli nejaké poziadavky, alebo Specifikacia,
¢o je potrebné urobit’ a na zaklade toho povedali, Ze kol'ko to bude stat’. Ked’ to bolo potrebné,
prebehli aj rokovania s pAnom Suchobom, ktory sa podiel’al a ddval pozor na to, aby sa splnili
ciele, ktoré bolo potrebné projektami doddvanymi pre FS dosiahnut. FR bolo zname, ze
spolo¢nost’ QBSW je subdodavatel’, pretoze ich zamestnanci vzh'adom na sposob dodavky
v utajenom rezime boli uvedeni ako osoby opravnené oboznamovat sa s utajovanymi
skutocnostami. Tiez sa zucastiiovali pracovnych porad a riadiacich vyborov na FS.

V pripade dodania rieSenia na mieru ide o situéciu,
ked’ na zaCiatku nemd zhotovitel' ni¢ a potrebuje podla poziadaviek rieSenie vytvorit. Vo
vSeobecnosti je mozné povedat, ze pri akomkol'vek softvérovom projekte je na zaciatku nejaky
napad, idea, ktord sa formuluje do cielov, poziadaviek, nasledne rieSeni, na ¢o nadvézuje
programovanie a dielo ako také. Zakaznik pripomienkuje dodavku diela a malokedy byva
nositel'om inovacie. V pripade, Ze ide o inovativne rieSenie, pripravit' zadanie mézu zabezpecit
konzulta¢né sluzby, ktoré takéto zadanie vedia urobit. Nespomina si, ze by videl, aké bolo
zadanie zo strany FR. Bolo vSak zrejmé, ¢o sa ide dodéavat’ a tieto zadania dostali od spolo¢nosti
Allexis s.r.o.

Opét vo vSeobecnosti plati, ze v rdmci dodavani takychto rieSeni je nutné riesit’ siasne
aj licen¢né otazky. V pripade dodavok softwarovych rieSeni pre FS Allexis s.r.o. komunikoval
s koncovym uzivatelom a QBSW zabezpecovala technicku realiziciu, ktord spocivala aj
v naslednych tpravach a rozsSirovani diela. Pokial’ boli prec¢itané zmluvy medzi spolo¢nostou
Allexis s.r.0. a spolocnostou QBSW, ide o zmluvy, ktoré predlozil svedok v pripravnom konani
a ide o vSetky zmluvy, ktoré existovali medzi spolo¢nost'ami Allexis s.r.o. a QBSW. Ceny boli
stanovené korektne a zodpovedali ndro¢nosti a rozsahu dodanych diel.

Projekty, na ktorych sa spolocnost’ QBSW podielala, ktoré boli dodavané pre Financnu
spravu, povazuje za uspesné, na prekvapenie funguju. Na prekvapenie preto, ze funguji bez
toho, aby k nim bola poskytovana podpora. Je typické pri organizaciach v Statnej sprave, ze
tieto nie su sposobilé poskytovat’ podporu, pricom podpora by mala fungovat’ na principe 24/7
pokial’ ide o jej dostupnost’. Z verejne dostupnych zdrojov, konkrétne z centralneho registra
zmluv, ma vedomost’, Ze v sti¢asnej dobe ma byt vo forme externého dodavatela poskytovana
podpora iba v pripade projektu e-Kasa. Podpora ako taka vo vztahu k rieSeniam pre Financnu
spravu dodavanych spolo¢nost’ou Allexis s.r.o. nebola predmetom zmluvnych vzt'ahov medzi
Allexis s.r.o. a QBSW.

Svedkyiia Ing. Katarina Brtaiiova uviedla, 7e na UVO pracovala az do odchodu do
starobné¢ho dochodku vo funkecii riaditel’ky odboru metodiky. Nespomina si, Zze by FS resp.
Finan¢né riaditel'stvo SR v roku 2013 malo podanu nejaku ziadost’ o metodické usmernenie.
Stanovisko vypracované podpredsedom UVO Andrejom Holdkom diia 22.11.2013 adresované
prezidentovi FS svedkyiia nepoznala a o jeho spracovani nemala vedomost’. Predlozena listina
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obsahom zodpoved4 metodickému usmerneniu tak, ako ho vypracovévali. Odlisné je to v tom,
ze metodické usmernenie bolo nazvané ako metodické usmernenie a v texte sa uvadzal tiez
pojem metodické usmernenie. To sa snazili striktne dodrziavat, nakolko t4 ¢innost’ im
vyplyvala priamo zo zékona. Forma osobného listu ¢i uz od pani predsednicky alebo
podpredsedu nebola sice beznd, ale stavalo sa to. Zaevidovanie ziadosti resp. podnetu ako aj
nasledného vystupu pre ziadatel’a prebiehalo tak, Ze to dostali z podatel'ne na odbor, asistentka
to zapisala, svedkyna ako riaditel’ka to rozdelila a dala prislusnému referentovi a potom, ked’
to referent vypracoval, prislo to jej na kontrolu a potom ako to odsuhlasila, tak to i§lo potom na
sekretaridt a ten to nasledne dal do podatelne na expediciu. Posta sa centrdlne evidovala.
Naspat’ uz iSla priamo z odboru do podatel'ne. V takomto pripade, ako jej bol predlozeny list
podpredsedu UVO, aj tu plati, Ze jej musela byt doruéena Ziadost’ zo sekretariatu podpredsedu,
pripravil sa navrh a znova sa poslal na sekretariat podpredsedu. Ziadost’ sa musela opeiatkovat’
a pridelit’ ¢islo, nasledne bol tiez zaevidovany aj na odbore v podacich dennikoch a referent
musel aj podpisat’, ze si tu ziadost’ prevzal. Na odpovediach sa potom tato spisovd znacka
uvadzala. Nakol'ko v predlozenej listine ide o list podpredsedu UVO uvadza, Ze takyto osobny
list nemusel obsahovat’ spisovi znacku, ale mé za to, vychddzajic z jej vedomosti, ze na
sekretariate predsedu a podpredsedov UVO existoval dennik doglej posty alebo podaci dennik,
ze listiny, ktoré boli funkciondrom zasielané priamo alebo boli priamo odovzdané, boli
evidované v tomto denniku — v podacej knihe. Z tohto hl'adiska nepovazuje za nezvycajné, Ze
existuje list priamo od podpredsedu UVO, ale mysli si, Ze uréite bol na jeho trade evidovany.
V pripade, ze by sa podpredseda obratil na jej oddelenie, aby oddelenie spracovalo navrh
odpovede, tak tento navrh odpovede z ich strany by ich spisovi znacku neobsahoval.

Z listiny, ktora jej bola predlozena nevyplyva suhlas UVO s udelenim vynimky.

Obzalovaného nepoznd, nema vedomost, ze by bol ucastny nejakych procesov
verejného obstardvania.

Svedkyiia Ing. Zuzana Horvathova uviedla, 7¢ na Urade pre verejné obstaravanie
posobila od roku 2000 do konca roku 2017, pdsobila v oblasti metodického usmernovania a to
na pozicii veduca oddelenia metodiky. Celkovo si na stretnutie s nieckym z FS nespomina a to
ani v roku 2013.

Vo vseobecnosti plati, ze po tom, ako prisli pisomné¢ ziadosti o0 metodické usmernenie,
tak ju pridelila jednotlivym referentom, ktori vypracovali odpoved’. Tento navrh odpovede ona
potom skontrolovala a posunula néasledne riaditel’ke pani Brtaiiovej a po jej schvaleni sa to
expedovalo. O zriadeni nejakej pracovnej skupiny k vykladu vynimky zo zdkona o VO na
zaklade Ziadosti FS nema vedomost. O stanovisku vypracovanom podpredsedom UVO
Andrejom Holakom dna 22.11.2013 adresovanom prezidentovi FS, ktoré jej bolo predlozené
na nahliadnutie, nema Ziadnu vedomost’. Ak bola Ziadost’ adresovana na funkcionarov UVO,
tak vybavenie zaviselo od problematiky. Ak sa to tykalo metodického usmernenia, tak to prislo
na odbor metodiky, tu sa pripravila odpoved a navrh odpovede iSiel funkciondrovi naspat’.
Obcas sa stavalo, ze vedici predstavitelia UVO priamo odpovedali ziadatel'om a teda mohlo sa
stat’, Ze ich odpovede mali rovnaku formu ako tato listina — formu osobného listu. Na
predloZenej listine nevidi spisovii zna¢ku, pri¢om plati, Ze kazd4 listina na UVO mala pridelena
svoju spisovi znacku a bola evidovand. Predlozenu listinu nepovazuje za taku, ktord by
vybocovala z toho, akym spdsobom sa spracovavali na UVO metodické usmernenia, nakol’ko
obsahuje aj konstatovanie o zodpovednosti obstaravatela akti formu zvoli. Metodické

Michal Suchoba:

Svedkyfia Brtariova potvrdila, e na forme stanoviska UVO od
podpredsedu JUDr. Andreja Holdka nebolo ni¢ neobvyklé,
a nakolko iélo o formu osobného listu, stanovisko UVO
nemuselo obsahovat spisovi znacku.

Vypoved svedkyne Brtanovej tak rozptylila akékolvek
pochybnosti o forme stanoviska UVO, ako aj absencii spisovej
znacky, na ktorU opakovane upozorfioval prokurator, a ktoru
sud uviedol aj vo vyroku rozsudku.
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usmernenie nemd vo vztahu k procesu VO zavdzny charakter, aj podla rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR a to do sucasnosti.

Na zéklade névrhov stran boli na hlavnych pojednavaniach precitané a obozndmené
nasledovné listinné dokazy:

Na navrh prokuratora po¢as vysluchu svedka Ing. Daniela Cecha listina ozna¢ena ako
»Zdovodnenie vynimky z pravidiel a postupov vo verejnom obstaravani vo vzt’ahu
k uplatneniu mimoriadnych bezpecnostnych opatreni“ zo zv. XI ¢. 1. 3982.

Ide o dokument, ktory svedok Ing. Daniel Cech uvadza vo svojej vypovedi ako
dokument, ktory vypracoval na zaklade pokynu odstdeného Frantiska Imreczeho.

Je v rozsahu jeden a pol strany formatu A4, pricom pouzitie vynimky z pravidiel
a postupov vo verejnom obstaravani je odévodnené tym, ze daniové podvody velkého rozsahu
realizuji hlavne organizované skupiny a odhal'ovanie tychto Cinov je citlivé a vyzaduje
najvyssiu mieru dovernosti a utajenia, a to nielen navrh rieSenia, ale cely subor informéacii
anajmi cely Specialne vyvinuty systém spracovania tychto informacii. Preto Statny organ
potrebuje zaistit’ bezpecnost’ informacii, procesov, vySetrovacich tkonov. FS pripravuje Projekt
na budovanie systému na boj proti danovym podvodom a rizikam, ktory bude realizovat
externy dodavatel’ v spolupraci so zamestnancami FS v ramci ¢oho sa dodavatel’ oboznadmi
s procesmi a dokumentami tykajicimi sa pripravy, zabezpecenia kontrol, opatreni na podnet
Statnych orgénov, sicasne sa oboznami s opatreniami na potla¢anie danovych trestnych ¢inov,
ziska informacie o databdzach FS, existujacich a pripravovanych vysSetrovaniach, ktoré
informacie tvoria utajovanu skutocnost’ podl'a zakona 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych
skuto¢nosti. Do procesu organizovanych trestnych ¢inov budi zahrnuté databazy Ministerstva
vnutra SR, FS, ako aj inych organov S§tatnej spravy a je potrebné zabezpecit' bezpecnost
spracovavanych udajov v niektorych vysoko citlivych databdzach (Register obyvatelov,
Dennik vySetrovacich spisov, databaza vySetrovanych subjektov atd’.).

Stcasne tento dokument odovodiuje pouzitie vynimky z pravidiel a postupov vo
verejnom obstaravani tym, Ze ak by vynimka nebola uplatnend, musel by verejny obstaravatel’
poskytnut’ informécie, ktorych spristupnenie sa povazuje za odporujuce zakladnym zdujmom
bezpecnosti Slovenskej republiky. Bezpecnost' dodévok suvisiacich s budovanim Projektu
nemdze byt dostatone garantovana opatreniami prijatymi podla prava EU t. j. s pouZitim
pravidiel a postupov vo verejnom obstardvani, lebo ide o citliva zakazku/dodavku, ktora si
vyzaduje. mimoriadne vysokt mieru dovernosti, kedze ide o zdkazku/dodavku urcenu na
ochranu hranic schengenskej dohody, boj proti organizovanému zlo¢inu a dodavku tykajicu sa
citlivych Cinnosti, ktoré vykonadva FS v sOCinnosti s policajnymi alebo bezpecnostnymi
zlozkami, pri¢om zniZenie miery dafovych podvodov je zékladnym zaujmom SR ako aj EU
a preto je potrebné pouzit’ mimoriadne bezpecnostné opatrenia na ochranu zékladnych zaujmov
SR.

Rovnako na navrh prokurétora po¢as vysluchu Ing. Daniela Cecha bol preéitany ,,List
Adreja Holaka, podpredsedu UVO z 22.11.2013% na €. 1. 3396 — 3400 zv. I1X.

List je s hlavickou podpredsedu Uradu pre verejné obstaravanie Andreja Holdka,
datovany 22.11.2013, bez spisovej znacky adresovany prezidentovi FS. KonStatuje sa v nom,
ze je odpoved’ou na ziadost’ z 25.10.2013, v ktorej sa o. i. malo uvadzat’, Ze v pripade vyuzitia
postupu zadavania zdkazky v zmysle zdkona o verejnom obstaravani, by iSlo o zakazku
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zadavanu pre neobmedzeny pocet zaujemcov, o by v suvislosti s nevyhnutnost'ou ziskania
bezpecnostnej previerky uz v priebehu verejného obstaravania bolo vo vzt'ahu k zaujemcom
nerealne, nehospodérne a sicasne financne a casovo narocné.

Podpredseda UVO v liste konstatuje, z¢ za predpokladu, Ze verejny obstaravatel
v celom procese zaddvania a realizacie Projektu bude musiet’ postupovat’ v zmysle ustanoveni
zdkona o ochrane utajovanych skutoCnosti a jeho vykonavacich predpisov, je opravneny
aplikovat’ vynimku z povinného pouzitia postupov verejného obstardvania v zmysle zakona
o verejnom obstaravani. Aj napriek tomu vSak z hl'adiska dodrzania principu transparentnosti
sa odportca nezadat’ zdkazku bez toho, aby verejny obstaravatel’ vykonal dostato¢ny prieskum
trhu, resp. vypracoval Stadiu uskutocnitelnosti, v ramci ktorych je vhodné identifikovat
subjekty, ktoré maji skusenosti s realizaciou podobnych projektov a zaroven disponuji
potrebnymi opravneniami resp. osved¢eniami na oboznamovanie sa s utajovanymi
skutocnostami, resp. st schopné toto opravnenie ziskat’. Na zaver sa konStatuje, ze za aplikaciu
zakona o verejnom obstaravani, za vyber a nasledné pouzitie postupu pri zadavani zédkazky je
zodpovednost’ na verejnom obstaravatel'ovi. V pripade, ze tento vyuZzije vynimku z aplikacie
zakona, je povinny odovodnit’ splnenie relevantnej podmienky.

Na navrh obhajcu boli precitané listiny - Zdovodnenie vynimky z pravidiel
a postupov vo VO z €. 1. 3605 — 3675, Zdovodnenie vynimKy z pravidiel a postupov vo VO
(LYNX) ¢. . 3677 a Dokument tykajuci sa opisu projektu spolo¢nosti LYNX ¢. 1. 3678 —
3686 zv. X, ktoré listiny boli FS predlozené ku kontrole vykonavanej UVO ¢&. 16861-
7000/2017-OD/3 dia 20.09.2018, pricom je zrejmé, ze samotné zddvodnenie ,,vynimky* je
obsiahlejsie, je v rozsahu siedmych stran formatu A4 s pripojenim d’alSich dokumentov oproti
zdovodneniu vypracovanému svedkom Ing. Cechom. Ide o naslednti argumentaciu FS ku
kontrole UVO.

V ramci vysluchu svedka JUDr. Cudovita Makoa boli prec¢itané zadznam z €. 1. 28 — 30
a uznesenie z €. 1. 31 — 40 zv. L. spisu, z ktorych vyplyva, ze 29.01.2021 bolo JUDr. Cudovitovi
Makoovi docasne odlozené vznesenia obvinenia za skutok v bode 3/ kvalifikovany ako zlo¢in
prijimania tplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zékona, pricom inym osobam bolo za ten isty
skutok v rovnaky den vznesené obvinenie, k ¢omu plati stanovisko sidu uvedené pri vysluchu
svedka JUDr. Makoa, Ze evidentne nejde o vec, ktora by mala stvis s vecou obzalovaného
Ing. PhDr. Michala Suchobu.

Dalej boli preditané listiny zo zv. IV - zmluva o posKytnuti sluzby ¢&. 1. 1217 — 1222,
dodatok €. 1 ¢. 1. 1223, zmluva o poskytnuti sluzieb ¢. 1. 1261 — 1266, dodatok ¢. 1
¢. 1. 1259 — 1260, zmluva o poskytnuti sluzby €. 1. 1236 — 1241, dodatok ¢. 1 €. 1. 1242 —
1244, dodatok ¢. 2 €. 1. 1245 — 1246, dodatok ¢. 3 ¢. 1. 1247, dodatok ¢. 4 ¢. 1. 1248 — 1249,
zmluva o poskytnuti sluzieb ¢. 1. 1253 — 1258, dodatok ¢. 1 ¢. 1. 1267 — 1268, zmluva
o poskytnuti sluzby ¢. 1. 1224 — 1229, dodatok ¢. 1 ¢. 1. 1230, zmluva o poskytnuti sluzieb
¢. 1. 1277 — 1284, dodatok ¢. 1 €. 1. 1285 — 1286, dodatok ¢. 2 €. 1. 1287 — 1288, dodatok ¢. 3
¢. 1. 1289 — 1291, dodatok €. 4 €. 1. 1292, dodatok €. 5 €. 1. 1293 — 1294, ktoré poskytol svedok
Ing. Martin Hrnko a v ktorych ide o vSetky zmluvy, na zaklade ktorych spolo¢nost QBSW
dodala Allexis s.r.o. v rdmci subdodavky informacné systémy pre FS, z ktorych sud zistil
naklady spolo¢nosti Allexis s.r.o. k ustaleniu vysky skody v zmysle ustdlenej sidnej praxe.

Ide o celkova sumu 32.413.538,40 eur, ktora pozostava z platieb vyplatenych QBSW
v rokoch 2003 az 2019 v celkovej sume 26.741.282 eur bez DPH, ¢o je 32.089.538,40 eur
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s DPH, a z platieb na zaklade licencnej zmluvy €. 461 od 01.04.2015 do 31.12.2015 v celkove;j
sume 324.000 eur.

Dalej boli pre¢itané Ramcova zmluva o dielo, Ramcovi licenéna zmluva a RAmcova
zmluva o poskytnuti sluzieb zo dna 27.12.2013, Dodatok ¢. 1 k Ramcovej zmluve o dielo,
Ramcovej licenénej zmluve a Ramcovej zmluve o poskytovani sluZieb, Dodatok &. 2
k Ramcovej zmluve o dielo, Ramcovej licen¢nej zmluve a Raimcovej zmluve o poskytovani
sluzieb, Dodatok ¢. 3 k Ramcovej zmluve o dielo, Rimcovej licenénej zmluve a Ramcovej
zmluve o poskytnuti sluZieb v zneni Dodatku ¢. 1 a Dodatku ¢. 2, Dodatok ¢. 4 k Ramcovej
zmluve o dielo, Ramcovej licenénej zmluve a Ramcovej zmluve o poskytnuti sluzieb
v zneni Dodatku €. 1, Dodatku ¢. 2 a Dodatku ¢. 3, Dodatok ¢. 5 k Ramcovej zmluve
o dielo, Ramcovej licen¢nej zmluve a Ramcovej zmluve o poskytnuti sluZieb v zneni
Dodatku ¢. 1, Dodatku €. 2, Dodatku €. 3 a Dodatku ¢. 4, Dodatok €. 6 k Ramcovej zmluve
o dielo, Ramcovej licenénej zmluve a Ramcovej zmluve o poskytnuti sluZzieb v zneni
Dodatku ¢. 1, Dodatku ¢. 2, Dodatku ¢. 3, Dodatku ¢. 4 a Dodatku ¢. 5, Dodatok ¢. 7 k
Ramcovej zmluve o dielo, Rimcovej licenénej zmluve a Ramcovej zmluve o poskytnuti
sluzieb v zneni Dodatku ¢. 1, Dodatku ¢. 2, Dodatku ¢. 3, Dodatku ¢. 4, Dodatku ¢. 5
a Dodatku ¢. 6, Dodatok ¢. 8 k Ramcovej zmluve o dielo, Ramcovej licenénej zmluve
a Ramcovej zmluve o poskytnuti sluzieb v zneni Dodatku ¢. 1, Dodatku ¢. 2, Dodatku ¢. 3,
Dodatku ¢. 4, Dodatku ¢. 5, Dodatku ¢. 6 a Dodatku €. 7, Dodatok ¢. 9 k Ramcovej zmluve
o dielo, Ramcovej licen¢nej zmluve a Ramcovej zmluve o poskytnuti sluZieb v zneni
Dodatku ¢. 1, Dodatku ¢. 2, Dodatku ¢. 3, Dodatku ¢. 4, Dodatku €. 5, Dodatku ¢. 6,
Dodatku €. 7 a Dodatku €. 8, Dodatok ¢. 10 k Ramcovej zmluve o dielo, RAmcovej licen¢nej
zmluve a Ramcovej zmluve o poskytnuti sluZieb v zneni Dodatku ¢. 1, Dodatku ¢&. 2,
Dodatku ¢. 3, Dodatku ¢. 4, Dodatku ¢. 5, Dodatku ¢. 6, Dodatku ¢. 7, Dodatku ¢. 8
a Dodatku & 9, Stadie uskuto&nitelnosti, Ciastkova zmluva o dielo a Ciastkova licenéna
zmluva z 29.10.2014, Dodatok &. 1 k Ciastkovej zmluve o dielo a ¢iastkovej licen¢nej
zmluve, Dodatok ¢&. 2 k Ciastkovej zmluve o dielo a Eiastkovej licenénej zmluve v zneni
Dodatku ¢&. 1, Dodatok ¢&. 3 k Ciastkovej zmluve o dielo a &iastkovej licenénej zmluve
v zneni Dodatku & 1 a Dodatku &. 2, Dodatok ¢&. 4 k Ciastkovej zmluve o dielo a ¢iastkovej
licen¢nej zmluve v zneni Dodatku ¢. 1, Dodatku ¢. 2 a Dodatku ¢. 3, Dodatok ¢. 5
k Ciastkovej zmluve o dielo a iastkovej licenénej zmluve v zneni Dodatku &. 1, Dodatku
¢. 2, Dodatku &. 3 a Dodatku &. 4, Dodatok ¢&. 6 k Ciastkovej zmluve o dielo a &iastkovej
licen¢nej zmluve v zneni Dodatku €. 1, Dodatku €. 2, Dodatku €. 3, Dodatku €. 4 a Dodatku
¢ 5, Dodatok &. 7 k Ciastkovej zmluve o dielo a ¢iastkovej licenénej zmluve v zneni
Dodatku ¢. 1, Dodatku ¢. 2, Dodatku ¢. 3, Dodatku ¢. 4, Dodatku €. 5 a Dodatku ¢. 6,
Dodatok ¢&. 8 k Ciastkovej zmluve o dielo a Ciastkovej licenénej zmluve v zneni Dodatku
¢. 1, Dodatku €. 2, Dodatku ¢. 3, Dodatku ¢. 4, Dodatku ¢. 5, Dodatku €. 6 a Dodatku ¢. 7,
Dodatok ¢&. 9 k Ciastkovej zmluve o dielo a Ciastkovej licenénej zmluve v zneni Dodatku
¢. 1, Dodatku ¢. 2, Dodatku ¢. 3, Dodatku ¢. 4, Dodatku ¢. 5, Dodatku €. 6, Dodatku ¢. 7
a Dodatku & 8, Ciastkova licenéna zmluva z 1.10.2014, Ciastkova licenéna zmluva
a Ciastkova zmluva o poskytovani sluZieb z16.12.2014, Dodatok & 1 k Ciastkovej
licen¢nej zmluve a Ciastkovej zmluve o poskytovani sluZieb, Dodatok & 2 k Ciastkovej
licenénej zmluve a Ciastkovej zmluve o poskytovani sluZieb, Dodatok &. 3 k Ciastkovej
licen¢nej zmluve a ciastkovej zmluve o poskytovani sluZieb v zneni Dodatku ¢. 1
a Dodatku & 2, Dodatok & 4 k Ciastkovej licenénej zmluve a iastkovej zmluve
o poskytovani sluzieb v zneni Dodatku ¢. 1 a Dodatku ¢. 2 a Dodatku ¢. 3, Dodatok ¢. 5
k Ciastkovej licenénej zmluve a &iastkovej zmluve o poskytovani sluZieb v zneni Dodatku
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¢. 1 a Dodatku ¢&. 2 a Dodatku & 3 a Dodatku &. 4, Dodatok ¢&. 6 k Ciastkovej licenénej
zmluve a Ciastkovej zmluve o poskytovani sluzieb v zneni Dodatku ¢.1, Dodatku ¢&. 2,
Dodatku ¢&. 3, Dodatku & 4 a Dodatku &. 5, Dodatok &. 7 k Ciastkovej licenénej zmluve a
¢iastkovej zmluve o poskytovani sluZieb v zneni Dodatku ¢.1, Dodatku ¢. 2, Dodatku ¢. 3,
Dodatku ¢&. 4, Dodatku &. 5 a Dodatku ¢&. 6, Dodatok ¢&. 8 k Ciastkovej licenénej zmluve
a Ciastkovej zmluve o poskytovani sluzieb v zneni Dodatku ¢.1, Dodatku ¢. 2, Dodatku ¢.
3, Dodatku &. 4, Dodatku ¢&. 5, Dodatku ¢. 6 a Dodatku &. 7 a Dodatok & 9 k Ciastkovej
licen¢nej zmluve a ¢iastkovej zmluve o poskytovani sluzieb v zneni Dodatku ¢.1, Dodatku
¢. 2, Dodatku ¢. 3, Dodatku ¢. 4, Dodatku ¢. 5, Dodatku ¢. 6, Dodatku ¢. 7 a Dodatku ¢. 8
na ¢. L. 2030 — 2562 zv. V1., z ktorych vyplyva cely zmluvny zaklad dojednania dodavky
informacnych systémov spolo¢nost'ou Allexis s.r.o. pre FS, ako aj dohodnut4 vyska plneni tak,
ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

Zapisnica o vydani veci zo dita 10.06.2021 a vypisy z Gctov vo zv. VIL. €. 1. 2668—
2912 , preukazuje, ze obzalovany Ing. PhDr. Michal Suchoba vydal vypisy z G¢tov z bank,
z ktorych potom vyplyva pohyb finanénych prostriedkov na jednotlivych Gctoch na zaklade
zmluav alebo faktur.

K tomu obzalovany uviedol, Ze kazdd z oboznamenych platieb bola zachytena
v uctovnictve spolo¢nosti, boli auditované a ide o platby za majetkové prava tykajice sa
licencii, ktoré on ako autor previedol na spolo¢nost ALLEXIS ASSETS. Povazuje za absurdné,
ze ¢eli obzalobe za legalizaciu vynosov z trestnej ¢innosti a pyta sa, ¢i platby zo spolo¢nosti
ALLEXIS ASSETS naspdt’” do spoloc¢nosti Allexis s.r.o., teda do spolocnosti, odkial' mali
pochadzat prostriedky, ktoré mali byt’ legalizované, ¢i je mozné povazovat’ toto za opravneny
zaver o legalizacii, ze by sa prostriedky v celkovej vyske 700 tisic eur vracali naspét’ na samy
zacCiatok, aby to zasvietilo u vSetkych kontrolnych institucii.

Vyzva a zapisnica o vydani veci zo diia 24.02.2023 na ¢. L. 2918 — 2920 zv. VII
preukazuje, ze obzalovany v pripravnom konani vydal sumu 400.000 eur ako vynos z trestne;j
¢innosti.

K tejto skutocnosti bola na ndvrh obzalovaného precitana jeho emailova komunikacia
s vtedajSou obhajkynou — email od valkova & partners z 30.1.2022 adresovany
obZalovanému a prilohy, pripis pre pani Baréakovu a stanovisko o dobrovol’'nom vydani
finanénych prostriedkov datované 1.2.2022, priCom obsah tejto komunikacie obzalovany
vysvetlil tym, ze na vydanie 400.000 eur bol zmanipulovany jeho vtedajSou obhajkytou.
Telefonicky od nej ziadal vysvetlenie, pre¢o ma vydat financné prostriedky a preco v tejto
sume. Bolo mu povedané, ze aj Fero Imrecze vydal finan¢né prostriedky, konkrétne
200 tisic eur a preto obzalovany musi vydat’ viac. Ked’ to urobi, potom bude jeho vec vylucena
na samostatné konanie a nasledne bude trestné stihanie podmienecne zastavené. K naplneniu
tejto dohody v celom rozsahu nakoniec nedoslo. Vypismi z G¢tu moze dolozit’, Ze neslo o jeho
finan¢né prostriedky. Musel si ich pozicat’ zo spolo¢nosti 911 Car Boutique, a. s. Na otdzku, ¢i
ma v tejto spolocnosti majetkovia ucast’ sa nevedel vyjadrit’, ide o spolo¢nost’ jeho manzelky.

Zo zv. VIII boli preéitané vypisy z uétu spolo¢nosti Allexis s.r.o. vedeny vo VUB, a.s
IBAN SK65 0200 0000 0027 0691 3951, obZalovaného Ing. PhDr. Michala Suchobu vedeny
v Tatra banke, a.s. IBAN SK58 1100 0000 0029 3648 2982, spolo¢nosti ALLEXIS GROUP
a.s. za obdobie od 23.12.2014 (Cislo vypisu 1/2014) do 01.02.2021 (¢islo vypisu 1/2021)
vedeny v J&T banke Ceska republika IBAN CZ14 5800 0000 0025 0005 1698 v mene EUR,
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ALLEXIS GROUP a.s. vedeny v J&T banka Ceska republika IBAN CZ41 5800 0000 0000
0213 0298 v mene CZK za obdobie od 04.07.2013 (¢islo vypisu 2/2013) do 01.02.2021 (¢islo
vypisu 1/2021), spolo¢nosti ALLEXIS ASSETS LIMITED vedeny v PPF Banka Ceska
republika IBAN CZ93 6000 0000 0060 5682 0005 v mene EUR za obdobie od 30.06.2016
do 31.12.2016 a za obdobie od 03.02.2017 do 04.11.2020, a zo zv. 21 faktary k prevodom
penaznych prostriedkov z bankového uctu spolo¢nosti Allexis Assets Ltd. na bankovy ucet
spoloc¢nosti Allexis s.r.o. a dodacie listy.

Uvedené listiny preukazuju, ze dna 20.03.2014 obdrzala spolocnost’ Allexis s.r.o.
v nadvédznosti na zmluvné vztahy s FR SR prva platbu v sume 2.985.480 eur. Nasledne
v prospech uctu spoloc¢nosti Allexis s.r.o0. boli od FR SR pripisané finan¢né prostriedky na
zéklade zmlav a dodatkov v roku 2014 v celkovej vyske 7.548.332,76 eur, v roku 2015
v celkovej vysSke 14.596.133,64 eur, v roku 2016 v celkovej vyske 11.692.036,80 eur, v roku
2017 v celkovej vyske 9.652.960,00 eur, v roku 2018 v celkovej vyske 10.597.911,60 eur,
v roku 2019 v celkovej vyske 5.321.606,80 eur, v roku 2020 v celkovej vyske 5.669.635,35 eur.

Z ctu spolocnosti Allexis s.r.o. boli v prospech uctu spolo¢nosti ALLEXIS GROUP
a.s. IBAN CZ14 5800 0000 0025 0005 1698 postupne zaslané platby v celkovej vyske
19.887.439,30 eur, dia 19.02.2015 suma vo vyske 1.516.110,92 eur, diia 19.02.2015 suma vo
vyske 250.000 eur, dita 20.02.2015 suma vo vyske 250.000 eur, dita 16.06.2015 suma vo vyske
250.000 eur, dia 17.06.2015 suma vo vyske 250.000 eur, dina 25.01.2016 suma vo vyske
3.800.000 eur, dita 23.09.2016 suma vo vyske 1.065.377,92 eur, dia 27.12.2016 suma vo vyske
4.208.577,60 eur, dita 27.12.2017 suma vo vyske 3.135.038,93 eur, dia 28.12.2018 suma vo
vyske 3.304.019,60 eur, dia 31.12.2019 suma vo vyske 1.858.314,33 eur.

Z vypisu uctu spolo¢nosti ALLEXIS GROUP a. s. IBAN CZ14 5800 0000 0025 0005
1698 vyplyva, Ze okrem platieb od spolo¢nosti Allexis s.r.o. bolo na nom realizovanych
niekol’ko pravidelnych debetnych platieb v radovo tisickach v prospech maltskych tctov. Na
ucet spolocnosti ALLEXIS ASSETS LIMITED IBAN CZ93 6000 0000 0060 5682 0005 boli
vykonané platby v celkovej vyske 16.477.004,26 eur.

Dia 09.12.2020 bola v prospech uctu ALLEXIS GROUP a. s. IBAN CZ14 5800 0000
0025 0005 1698 pripisana platba od spolocnosti BLOCK22INVEST za podiel Allexis s.r.o.
v sume 500.000 eur.

Z uctu spolocnosti ALLEXIS ASSETS LIMITED, IBAN CZ93 6000 0000 0060 5682
0005 boli zrealizované platby v prospech uctu spolo¢nosti PRENMOR FINANCE LIMITED
vedeny v J&T banka CR IBAN: CZ92 5800 0000 0025 0006 7948 diia 29.11.2016 v sume
764.928 eur, dia 29.11.2016 v sume 1.000.000 eur, dita 18.01.2017 v sume 507.656 eur, dia
09.07.2019 v sume 1.250.000 eur. Celkovo tak boli pripisané platby 4.777.584 eur. Platby
s oznacenim dividendy boli v celkovej vyske 4.577.584 eur.

Na ucet obzalovaného Ing. PhDr. Michal Suchoba vedeny v Tatra banke, a.s. z uctu
spolo¢nosti ALLEXIS ASSETS LIMITED, IBAN CZ93 6000 0000 0060 5682 0005 bola
pripisana dna 30.08.2016 suma vo vyske 764.928 eur, dita 29.11.2016 suma vo vyske 1.000.000
eur, dna 16.01.2017 suma vo vyske 507.656 eur, dita 30.03.2017 suma vo vyske 1.500.000 eur
a dna 08.02.2018 suma vo vyske 1.200.000 eur. Diia 17.06.2019 bola v prospech uctu Michala
Suchobu v SAE realizovana platba vo vyske 200.000 eur, dila 08.07.2019 platba vo vyske

Michal Suchoba:
Aj na tomto mieste sud spravne sumarizuje Uhrady
Financného riaditelstva SR na Ucet spolocnosti Allexis,
ktorych sucet v obdobi od roku 2014 do 2019 je
59.408.981,60 €.
Napriek tomu vo vyroku rozsudku (vid' str. 3) sud uvadza
celkovi sumu Uhrad Financného riaditelstva SR na ucet
spolo¢nosti Allexis do roku 2019 v nespravnej vyske
53.882.133,00 €.
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800.000 eur, dita 18.11.2019 platba vo vyske 442.398 eur. Celkova vyska prijatych platieb tak
predstavuje sumu 6.414.982 eur.

K tomu obzalovany uviedol, Ze vSetky platby boli evidované v i¢tovnictve, boli podané
danové priznania a taktiez boli auditované nezavislymi auditorskymi spolo¢nostami.
Spolo¢nost” ALLEXIS ASSETS ziskala certifikat, Ze jej ¢innost’ je v sulade so zdkonmi Malty.
Platby medzi obzalovanym a ALLEXIS ASSETS boli kontrolované¢ orgdnmi Spojenych
Arabskych Emiratov. Ziadny z organov tretich stran nikdy nevyhodnotil tieto prostriedky ako
prostriedky, ktoré by pochddzali z trestnej ¢innosti, alebo z nejakej legaliza¢nej schémy.

Zo zv. IX bola preéitana odpoved” UVO zo diia 28.01.2021 na &. 1. 3340 — 3342,
z ktorej vyplyva, ze predmetom kontroly boli okrem dodatkov ¢. 51 a 54 k zmluve o dielo so
spolo¢nostou Beset s.r.o. zmluva o dielo zo 17.09.2013 (KVDPH) so spolo¢nostou LYNX
s.r.0., a dodatky k nej, ako aj Ramcova zmluva o dielo, Ramcova licen¢na zmluva, Rdmcova
licen¢nd zmluva o poskytovani sluzieb z 27.12.2013 a nasledovné dodatky a ¢iastkové zmluvy
so spolo¢nost’ou Allexis s.r.o., na ktoré sa vztahuje rezim utajenia ,,Vyhradené®. Vysledkom
kontroly pre zmluvy a dodatky uzavret¢ do 17.04.2016 je Protokol o vysledku kontroly
dodrziavania zdkona C¢is. 25/2006 Z. z. v zneni Dodatku €. 1 k Protokolu ¢. 16861-6000/2017-
OD/17. Predmetna kontrola bola pravoplatne ukoncena 15.11.2019 prerokovanim Protokolu
v zneni Dodatku ¢. 1. Vysledkom konania o preskimanie ukonov kontrolovaného pre zmluvy
a dodatky uzavreté po 18.04.2016 je Rozhodnutie ¢. 12289-6000/2018-OD/11 z 10.12.2019,
ktoré bolo potvrdené Rozhodnutim Rady uradu ¢. 2623-9000/2020 z 19.03.2020. Predmetné
konanie bolo pravoplatne skoncené 19.03.2020. Protokol v zneni dodatku €. 1, prvostupniové
a druhostupniové rozhodnutia je potrebné vnimat' vo vzajomnej suvislosti a nadviznosti,
nakol’ko urad procesne rozdielne postupoval z ddvodu zmeny legislativy. Konanie o ulozeni
pokuty vo veci spravneho deliktu voci FR pri uzatvarani Dodatkov €. 5 az 9 k Ramcovej zmluve
o dielo, predmetom ktorej je planovanie, riadenie a vykon kontroly, Dodatkov ¢. 4 az 7
k Ciastkovej zmluve o dielo zo dita 29.10.2014, pri uzatvarani Dodatkov &. 5 az 8 k Ciastkovej
licen¢nej zmluve z 1.10.2014 bolo prerusené z dovodu podania Zaloby FR SR na KS Bratislava
o preskimanie zakonnosti druhostupfiového rozhodnutia uradu, ktoré je podkladom pre
rozhodnutie v spravnom konani. Konanie je vedené na sude pod sp. zn. 6S 91/2020.

Stugasne OCTK boli predlozené fotoképie listin vypracovane spolo¢nostami Allexis
s.r.o. a IQUAP pred uzavretim Ramcovej zmluvy o dielo, ktoré UVO zaslalo v priebehu
kontroly FR.

Pokial ide o list podpredsedu UVO JUDr. Andreja Holaka urad uviedol, Ze na zaklade
otazky z ministerstva financii zistil, ze tento list vo svojej evidencii neeviduje.

Protokol o vysledku kontroly dodrZiavania zakona o verejnom obstaravani
¢.16861-6000/2017-OD/15 zo 14.10.2019, Dodatok ¢. 1 k Protokolu o vysledku kontroly
dodrziavania zikona o verejnom obstaravani z 18.10.2019 a zapisnica o prerokovani
protokolu o vysledku kontroly dodrziavania ziakona o VO z 15.11.2019 zo zv. IX
preukazujt, Ze kontrola UVO dospela k zaveru, Ze kontrolovany FR svojim postupom porusil
zékon o verejnom obstaravani, resp. konal v rozpore s nim nakol’ko o. i. v suvislosti s uzavretim
Ramcovej zmluvy a dodatkov €. 2 az 4 postupoval v rozpore s § 1 ods. 2 pism. a) zakona
o verejnom obstaravani, konkrétne principom transparentnosti, principom rovnakého
zaobchadzania uchddzacov alebo zdujemcov a principom hospodarnosti a efektivnosti,
v dosledku ¢oho postupoval v rozpore s § 9 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani, ked’ze

Michal Suchoba:

UVO zadal a nasledne prerusil konanie o uloZenie pokuty
v suvislosti s uzavretim dodatkov na poskytovanie sluzieb
podpory prevadzky systémov, uvedenych v rozhodnuti UVO.
UVO vobec nezadal konanie o uloZenie pokuty v suvislosti
s uzavretim samotnych zmlav na dodavku nasich systémov,
ktoré nie st predmetom rozhodnutia UVO, ale len predmetom
protokolu UVO. UVO vo veci zisteni a vlastnych zéverov
(resp. zaverov dvojclennej kontrolnej skupiny UVO),
vyslovenych v protokole UVO, jednoducho dalej vébec
nekonal.

Michal Suchoba:

Skutocne nerozumiem, preco sud poukazuje na protokol
uvo.

Protokol UVO nie je ziadnym administrativnym rozhodnutim.
Je vysledkom vykonanej kontroly, nazorom v tomto pripade
dvojclennej kontrolnej skupiny.

Nazory dvoch zamestnancov UVO nie s a nemdzu byt pre
trestny sud pri skimani viny relevantné. Trestny sid ma sam
skimat otazku viny, naplnenie vsetkych zakonnych znakov
skutkovej podstaty trestného cinu, v tomto pripade vratane
znaku ,v suvislosti s verejnym obstaravanim®, teda Ci
vynimka z verejného obstaravania bola Financnym
riaditeflstvom SR uplatnend opravnene a i vobec islo
0 verejné obstaravanie.
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neaplikoval ziaden z postupov uvedenych v zédkone o verejnom obstaravani, pricom uvedené
malo vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Rozhodnutie UVO ¢islo 12289-6000/2018-OD/11 z 10.12.2019 s prilohou na &. 1.
3406 — 3428 zv. IX konstatuje, ze FR SR svojim konanim pri uzatvarani Dodatkov €. 5 az 8
k Ramcovej zmluve, Dodatkov ¢. 3 az 7 k Ciastkovej zmluve o dielo z 29.10.2014, Dodatkov
.5 az 8 k Ciastkovej licenénej zmluve zo 16.12.2014 nepreukézal opravnenost vyuZitia
vynimky zo zdkona o verejnom obstaravani podl'a § 1 ods. 2 pism. a), ako aj § 10 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravani, a to konkrétne princip transparentnosti, rovnakého zaobchddzania
hospodarskych subjektov a princip hospodarnosti a efektivnosti, ked’ze neaplikoval ziaden
z postupov uvedenych v zékone o verejnom obstaravani, o malo vplyv na vysledok verejného
obstardvania.

Z Rozhodnutia Rady UVO ¢&islo spisu 2623-9000/2020 z 19.3.2020 a jeho prilohy na
¢.1. 3429 — 3460 zv. IX vyplyva, Ze odvolanie FR SR bolo zamietnuté a rozhodnutie UVO
¢. 12289-6000/2018-OD/11 z 10.12.2019 bolo potvrdené.

Ako sucast’ spisu boli oboznamené ako doklady predlozené kontrolovanym v konani
UVO aj z & 1. 3461 — 3511 z. IX Zavere¢na sprava IQUAP z 30.6.2013 nazvana VyuZitie
mobilnych aplikacii pri realizacii colnej kontroly ochrannych znamok spolu
s prezentaciou spolo¢nosti Allexis s.r.o., ako aj Zaverecna sprava IQUAP z 30.6.2013
Vyuzitie mobilnych aplikacii pri realizicii danovej kontroly a kontroly elektronickych
registracnych pokladnic s prilohou prezentaciou spol. Allexis s.r.o. na ¢. 1. 3512 — 3599.

Obzalovany k uvedenym listinam uviedol, Ze on ako osoba nebol v postaveni verejného
obstaravatel'a. Rovnako ak sa v nich spomina spolo¢nost’ Allexis s.r.0., on nie je spolo¢nost’
Allexis s.r.o. Podl'a neho z protokolu a z rozhodnutia nevyplyva, ze by vynimka z verejného
obstaravania bola pouzita v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, ale iba to, ze pocas
kontroly kontrolovany opravnenost’ jej pouzitia nepreukazal.

Precitanim zoznamu utajovanych skuto¢nosti v posobnosti MF a posobnosti FS v
roku 2013 zo zv. X na ¢. 1. 3672 — 3673 a Interného riadiaceho aktu MF SR ¢. 1. 3669 —
3671 sud zistil, ze zoznam v pdsobnosti FR je Sirsi a ako nutné povazuje utajit’ o. i. udaje
a opatrenia na potlaanie danovych a inych trestnych c¢inov, vyhodnotenie informacii,
poznatkov, analyzy a Statistiky, zaznamy z poznatkov ziskanych vlastnou c¢innostou,
poznatkovy fond, poznatky z danovych kontrol a z medzinarodnej vymeny informacii,
informacie tykajlice sa pouzivania informac¢no-technickych prostriedkov, informacno-
operativnych prostriedkov a prostriedkov operativno-patracej ¢innosti a vzajomnej spoluprace
ozbrojenych sil, ozbrojenych zborov, SIS, NBU, priprava bezpe&nostnych opatreni na ochranu
informacii vo FS, dokumentacia ohladne pripravy, zabezpecenia a vykonania koordinacie
danovych kontrol, analytické, koncepcné a realizacné materialy v boji proti podvodom atd’., so
stupfiom utajenia ,,V*, pripadne ,,VD* s odovodnenim ku vSetkym utajovanym skuto¢nostiam,
ze neopravnenou manipulaciou by mohlo ddjst’ k poskodeniu Statnych, verejnych zaujmov
a pravom chranenych zaujmov Statneho organu a tym by mohlo dojst’ k jednoduchej ujme na
zaujmoch SR, pripadne by to bolo nevyhodné pre zaujmy SR.

Z oddévodnenia jednotlivych konkrétnych utajovanych skutoénosti v posobnosti FS je
teda pre sud zrejmé, ze FS nenaklada so skuto¢nostami a informaciami, ktoré by mali byt
utajené tak, ako to predpokladaju ustanovenia § 1 ods. 2 pism. a) zdkonov o verejnom

Michal Suchoba:

Rozhodnutie UVO vo vyroku neuvadza, Ze by doslo
k poruseniu § 1 ods. 2 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani neopravnenym uplatnenim vynimiek pri uzavreti
zmldv medzi Finanénym riaditelstvom SR a spoloénostou
Allexis na dodavku nasich systémov.

Rozhodnutie UVO sa vo vyroku venuje len konkrétnym
dodatkom k zmluvam na poskytovanie sluzieb podpory
prevadzky nasich informacnych systémov.

Navy$e, rozhodnutie UVO vo vyroku ani nekonstatuje, ze
vynimka pri uzatvarani dodatkov bola uplatnena
neopravnene, ale ze Financné riaditelstvo SR podla nazoru
UVO nepreukézalo opravnenost vyuzitia vynimky.

Skutkova podstata trestného cinu machinacii pri verejnom
obstaravani podla § 266 ods. 1 Trestného zakona znie: ,Kto
v suvislosti s verejnym obstaravanim alebo verejnou
draZzbou v Umysle spbsobit inému skodu alebo zadovazit sebe
alebo inému prospech kona v rozpore so vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom o verejnom obstaravani alebo
verejnej drazbe alebo dojedna niektorému sutaZitelovi alebo
Ucastnikovi verejnej drazby prednost alebo vyhodnejsie
podmienky na Ukor inych sutaZitelov alebo ucastnikov
verejnej drazby ...".

Znak ,v suvislosti s verejnym obstaravanim" je znakom
skutkovej podstaty, posudenie naplnenia tohto znaku je
skimanim viny. Skimanie viny, vSetkych znakov skutkovej
podstaty, patri vylucne trestnému sudu, ktory pri tomto
skimani nie je a nemdze byt viazany rozhodnutim iného
organu.

Je preto irelevantné, ze UVO vo svojom rozhodnuti dospelo
k zaveru, ze Financné riaditelstvo SR nepreukazalo
opravnenost vynimky, opravnenost uplatnenia vynimky mal
samostatne skiimat trestny sid bez ohladu na zéver UVO, Ze
v konanim pred nim Finanéné riaditelstvo SR opravnenost
vynimky nepreukazalo.

Specializovany trestny sud vsak takto nepostupoval, a pri
hodnoteni otazky viny nepripustne prebera zavery UVO.
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Vypisy z obchodného registra spolo¢nosti Allexis s.r.0. vo zv. XIV na ¢. 1. 5253 -
5254 v nadviznosti na vypis z Obchodného registra spolo¢nosti Miller invest a. s. na ¢. 1.
5205 - 5207 preukazuju, ze jedinym akciondrom Miller invest bol v obdobi od 8.2.2006 do
17.9.2020 obzalovany. Spolo¢nost ALLEXIS GROUP sa stala jedinym spolo¢nikom
spolo¢nosti Allexis s.r.o. az po tom, ako bola uzavretd ramcova zmluva medzi Finanénym
riaditel'stvom a spolo¢nost’ou Allexis s.r.o. dina 27.12.2013. V Case uzavretia tejto rdmcove;j
zmluvy jedinym spolo¢nikom Allexis s.r.o. bola spolocnost’ Miller invest a. s., v ktorej bol
obzalovany jedinym akcionarom.

Podl'a obzalovaného je preto vylucené, ze by sa s Jozefom Brhelom st. v prvej polovici
roka 2013 vobec mohol dohodnut’ na tom, aby spolo¢nost” Allexis s.r.o., v ktorej mali udajne
obaja ucast’, dodavala informacné systémy pre Finan¢nu spravu, ked’ jeho ponuka pre Frantiska
Imreczeho a aj nésledna prezentécia spolo¢nosti Allexis s.r.o. pre vedenie Financnej spravy sa
uskutocnili eSte v roku 2012 a az do marca 2014 bola jedinym spolo¢nikom Allexis s.r.o.
spolo¢nost’ Miller invest. Preto je podl’a neho vylucené, aby existovala akdkol'vek organizovana
skupina za ucasti jeho a Jozefa Brhela st., v ramci ktorej sa mali dohodnut o dodani
informacnych systémov spolo¢nost'ou Allexis s.r.o. pre Finan¢nu spravu, pricom v spolo¢nosti
Allexis s.r.o. mali mat’ obaja podiel — priamy alebo nepriamy tak, ako to tvrdi podana obzaloba.

Zo zv. XVIII bol na ¢. 1. 6502-6569 ako listinny dokaz precitany znalecky posudok
¢.2/2022 AAA Experts s.r.o. znaleckej organizacie vo veci posidenia podnikatel'skej
Struktury a jej ekonomickej opodstatnenosti z pohPadu dafovej optimalizacie obstarany
AK Mandzak a spol., ktorého precitanie navrhla obhajoba.

Utelom tohto posudku bolo posudenie podnikatel'skej $truktury spoloénosti Allexis
s.r.0. a jej ekonomicki opodstatnenost z pohladu danovej Standardnosti a obvyklosti
vyuzivania obdobnych $truktar v praxi. Obstarany bol v inej trestnej veci, konkrétne vo veci
obzalovaného Ing. Jozefa Brhela a spol. za skutok obsahovo zhodny so skutkom pod bodom 2
obZzaloby podanej v tejto veci na obzalovaného Ing. PhDr. Michala Suchobu.

Znalecka organizéacia dospela k zaveru, Ze podniky Allexis s.r.o., ALLEXIS GROUP
a.s., Allexis Assets Limited a PRENMOR FINANCE LIMITED vytvorili podnikatel'sky
model, v ramci ktorého vykonavali ekonomicky a personalne prepojené podnikatel'ské aktivity.
Tento model vyjadruje v hodnotenom obdobi ekonomicku opodstatnenost’ na kazdom stupni.
Tento zéver vychadza z toho, Ze sidla spolo¢nosti s v redlnych objektoch, penazné toky neboli
smerované mimo ucelu podnikania, nakol’ko platby suviseli s licenénymi poplatkami a thradou
nakladov spojenych s marketingovymi aktivitami. Pefiazné toky boli transparentné, vsetky isli
cez banky v EU a vzdy bol uvadzany ako koneény uzivatel’ vyhod Jozef Brhel MBA. Vynosy
z transakcii boli riadne zdanené, pricom neboli aplikované fiktivne ndklady, naopak, iSlo
orealnu ucast’ na zahranicnych konferencidch a vel'trhoch, kde sa prezentovala skupina
podnikov Allexis. Spoloc¢nost’ Allexis s.r.o. fakturovala sluzby spolo¢nosti Allexis Assets
Limited, kde smerovala finan¢né toky na Slovensko. Transparentnost’ a legalnost’ Struktary
potvrdil aj ¢esky Finanéni urad pro Hlavni mésto Praha listom zo 06.04.2016. Plnenia medzi
spolo¢nostami bolo podlozené realnymi zmluvnymi vzt'ahmi, persondlne spojenie bolo a je
jednoliate, stale a transparentné. Zalozenie spolo¢nosti na Malte suviselo s dlhodobym




Michal Suchoba:

Je skutocne zarazajuce, ako mo6zZe jedno a to isté Financné
riaditelstvo SR v konani pred spravnym sudom
argumentovat, Ze vynimku uplatnilo opravnene, a zaroven
pred trestnym sudom z dovodu Udajného neopravneného
uplatnenia vynimky sa doméahat nahrady $kody ako
poskodeny.
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strategickym cielom investorov vybudovat’ tato spolocnost’ a nasledne ju predat, preto neboli
ziskané zdroje na vyplatu dividend. Zucastnené spolo¢nosti nerealizovali od¢erpavanie zdrojov
z pohl'adu ich kratkodobej perspektivy existencie. Jozef Brhel mal investi¢ny zdmer predat’ svoj
podiel v skupine Allexis s.r.o0. po ziskani medzindrodného povedomia fondu kvalifikovanych
investorov tak, ako v minulosti predal DWC.

Obzalovany uviedol, ze tento posudok potvrdzuje to, ¢o tvrdi od zacCiatku, Ze tu neslo
o ziadnu legaliza¢nt schému, ale o redlny vykon podnikatel'skej ¢innosti.

Zo spravy obvodného Statneho zastupitel’stva Praha 1 zo zv. 19 ¢. 1. 6700 vyplyva,
7e v Ceskej republike vo veci verejnej zakazky na informaény systém Elektronickej evidencie
trzieb (EET), ktora bola realizovana mimo rezim zdkona o verejnom obstardvani, nebolo zistené
podozrenie zo spachania trestného Cinu a trestné konanie nebolo vykonané.

K tejto listine obzalovany na vysvetlenie uviedol, Zze spolocnost’ Allexis s.r.o. sa
uchadzala o dodanie informaénych systémov (EET) pre Generalne riaditel'stvo dani Ceskej
republiky, pri¢om nebola tspesna. Ceska republika tieZ obstarala informaéné systémy na
vynimku. Rovnako tomu bolo aj v Mad’arskej republike.

Rozhodnutie Finan¢ného turadu pre hlavné mesto Prahu o priznani osvobozeni
prijmu z licenénich poplatku vo zv. 21 ¢. 1. 7273 — 7274 preukazuje, Ze poplatnikovi Allexis
Asset Limited bolo priznané pravo na oslobodenie prijmov z licen¢nych poplatkov od platcu
ALLEXIS GROUP v troch zdanovacich obdobiach od 01.2015 do 21.12.2017.

K tomu obzalovany uviedol, Zze tymto rozhodnutim prisluSny Statny organ uznal ich
argumentaciu, ze ich kroky boli suladné so zdkonom a nejde tu o ziadnu legaliza¢ni schému.

Vypisy z vyroénych sprav o Cinnosti Finan¢nej spravy za roky 2019-2024 zo
zv. XXI €. 1. 7325 — 7340 preukazuju, ze informacné systémy dodané spolo¢nost’ou Allexis
s.r.o. v uvedenom obdobi boli FS vyuzivané.

Z listu Finan¢ného riaditel’stva SR z €. 1. 7117 — 7134 zv. XX vyplyva, Ze prva
prezentacia spolo¢nosti Allexis s.r.o. na Finan¢nej sprave (ktort uvadza obzalovany vo svojej
vypovedi) sa konala dita 5.10.2012.

Obzalovany poukazal aj na to, Ze list obsahuje celt argumentéciu poskodeného v konani
red UVO, Ze zastava nazor, ze pouzil vynimku v sulade so zakonom.

V nadvdznosti na uvedenu interpreticiu obzalovaného bola precitand odpoved’
Finan¢ného riaditel’stva SR pod ¢. 469114/2023 zo diia 21.9.2023 s prilohami, dodatkom
¢. 10 k ciastkovej zmluve o dielo a Ciastkovej licencnej zmluve, dodatkom €. 3 k Zmluve
o postipeni vykonu autorskych majetkovych prav zo diia 23.12.2019 na ¢. 1. 7429 — 7436
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na doZiadanie OCTK, v ktorej FR uviedlo, Ze pouZivanie aplikicie VRP bolo ukon&ené
k 01.07.2022. Bola nahradena vlastnou interne vyvinutou aplikaciou VRP 2 za sumu 30.855 eur
bez DPH a jej podpora je realizovana vo vlastnej rézii FS. Systém eKasa sa pouZziva a podporu
poskytuje spolo¢nost’ Allexis s.r.o. Systém IS KZ sa pouZziva v plnom rozsahu a podpora jeho
prevadzky je vykondvana vo vlastnej rézii FS. Systém Alladin je tvoreny suborom 5 aplikacii,
pouziva sa bez podpory na jeho prevadzku a nerealizuju sa ani jeho rozvojové aktivity. Sicasne
sa FR vyjadrilo, Ze je vo viacerych stidnych sporoch so spolo¢nostou Allexis s.r.o., ktora sa
doméha vyplatenia penazi, resp. urokov z omeskania. Spolo¢nost’ Allexis s.r.o. tiez podala
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa doméhala vyslovenia povinnosti FR
zdrzat’ sa pouzivania aplikdcie VRP 2 a VRP rozsireného na eKasa. Vo vztahu k argumentacii
FR v konani pred Krajskym stidom Bratislava ¢. k. 6S/912020 uviedlo, ze zalobu proti
rozhodnutiu UVO ¢&islo 12289-6000/2018-0D/11 z 10.12.2019 podalo 06.04.2020 eite byvalé
vedenie FR. Nakol'ko v danom pripade zo strany UVO hrozi FR uloZenie pokuty vysokého
rozsahu s odkazom na to, Ze organ verejnej moci je povinny pri poskytovani a pouziti verejnych
financii také podmienky, aby bolo zabezpecené hospodarne, efektivne, G¢inné a ucelné
hospodarenie s verejnymi financiami, bolo rozhodnuté v tomto sutdnom spore pokracovat
s tym, aby o merite veci v kone¢nom ddsledku rozhodol sud, pricom UVO do skonéenia
sudneho konania prerusil spravne konanie za icelom uloZenia pokuty.

K tomu obzalovany nespravne uviedol, ze bol precitany zdpis zo stretnutia pana
Zezulku, prokuratora USP a jeho obhajkyne, na ktorom mu bolo poskodenym vyhrazané, ze ak
nevyriesi autorské prava, tak skon¢i na 25 rokov vo vézeni. Tento zapis totiz sice obZalovany
predlozil, ale nenavrhol ho na hlavnom pojednavani vykonat a nie je tak predmetom
vykonanych dokazov.

Obhajca uviedol, ze FR v stidnom spore argumentuje svojim presvedéenim, ze ich
postup bol spravny, a nie ako bolo uvedené v precitanom stanovisku, ze sa v kone¢nom
dosledku rozhodli trvat’ na sudnom spore, aby sud rozhodol aj z hl'adiska moznosti ulozenia
pokuty. V sti¢asnej dobe uz uloZenie pokuty FR nehrozi a napriek tomu spor pokracuje.

K tomu sud uvadza, ze opit ide o zavadzajice vyjadrenie strany, pretoze pocas
preruSenia konania lehoty spocivaji.

V nadviznosti na vysSie uvedené listiny na navrh obhajoby boli precitané zo zv. XX na
¢. 1. 7172 — 7174 zaloba FR SR podana na KS BA z 7.4.2020, ¢. 1. 7175 odstiipenie
registratirnych zaznamov z 18.1.2022 a zaloba FR SR podana na KS BA z 15.4.2020 na
¢. 1. 7177 — 7193 v podstate iba z hl'adiska toho, aby bol vykonany navrhnuty dokaz, z ktorého
vyplyva, Ze vo veci rozhodnutia UVO prebicha spravne konanie, ktoré doteraz pravoplatne
skoncené nie je a dokumentuje vedomost’ sudu a strdn o prebiehajicom spore, na ktory najma
obhajoba poukazuje.

Listiny zo zv. XXI ¢ 1. 7507 — 7514 Medzinarodny dohovor o potlacani
financovania terorizmu, ¢. 1. 7515 — 7525 Rezolucia 1373 (2001), ¢. 1. 7526 — 7541
Oznamenie komisie europskemu parlamentu a rade o akénom plane na posilnenie boja
proti financovaniu terorizmu, ¢ 1. 7542 — 7557 Oznamenie komisie Eurdépskemu
parlamentu a rade — Ak¢ny plan na posilnenie boja proti danovym podvodom a dafiovym
unikom z 6.12.2012, ¢ 1. 7558 — 7563 Rezoliicia CM/Res(2013)13 prijata Vyborom
ministrov dna 9.10.2013 na 1180. zasadnuti zastupcov ministerstiev, ¢. 1. 7564 — 7573
FATF Odporucania — Financovanie terorizmu a financovanie Sirenia zbrani hromadného

Michal Suchoba:

Uvedené listiny predlozil ana hlavhom pojednavani
oboznamil prokurator.

Sud vsak uz neuviedol, ze prokurator zaroven predlozil a na
hlavhom pojedndvani oboznamil zmluvnd dokumentaciu
medzi Finan¢nym riaditelstvom SR (konajicim v tom Case uz
prezidentom Ing. Jifim Zezulkom) a spolo¢nostou Allexis,
o pristupe podnikatela k utajovanym skutocnostiam, ktora
nepochybne potvrdzuje, ze pri plneni zakaziek od spolocnosti
Allexis su pritomné utajované skutocnosti, t.j. Ze nase
systémy zberaju, generuju, spracuvaju
a uchovavaju udaje, tvoriace utajované skutocnosti.

Ide o vyznamny dbdkaz preukazujlci pritomnost utajovanych
skutoCnosti. V spojeni s predlozenym dokumentom, ktory
spracovalo Finanéné riaditelstvo SR pre UGcely kontroly UVO,
a v ktorom podrobne popisalo osobitné bezpecnostné
opatrenia, ktoré muselo a musi pouzivat pri prevadzke nasich
informacnych systémov, potvrdzuje, Ze zakazky od
spolocnosti Allexis boli zakazkami, pri plneni ktorych sa musia
pouzivat osobitné bezpeénostné opatrenia, ¢o zaklada dévod
pre uplatnenie vynimky podla § 1 ods. 2 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani.

informacné

Michal Suchoba:

Sud nespravne interpretuje nasu namietku.

Namietali sme, Finanénému riaditel'stvu SR nehrozi ulozenie
pokuty na zistenia a zavery kontrolnej skupiny Uvo
v protokole UVO - t.j. zd6vodu postdenia, Ze Finan&é
riaditelstvo SR malo porusit § 1 ods. 2 pism. a) zadkona
o verejnom obstaravani aj pri uzavreti samotnych zmldv na
dodadvku nasich informac¢nych systémov. Tu UVO vébec
nezacalo, a ani neprerusilo konanie o ulozeni pokuty (k tomu
vid' str. 43).
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nicenia, €. I. 7574 — 7579 IX osobitnych odporucani Finan¢nej akénej skupiny (FATF).
Oktober 2001 a ¢. 1. 7580 — 7585 vyro€na sprava z roku 2012 su listiny, na ktoré odkazuje
v ramci spravneho konania FR ako na listiny, ktoré maji odovodiovat’ spravnu a zédkonnu
aplikaciu vynimky zo zédkona o verejnom obstardvani. Ide o ex post argumentaciu, ktord vznikla
az dodatoéne po tom, ako zalala kontrolna ¢innost UVO. Predmetné dokumenty neboli
sucastou dokumentacie pred uzavretim zmluav, ktoré su predmetom tohto konania.

K tomu obzalovany uviedol, Ze informacny systém eKASA sluzi ako nastroj boja proti
legalizacii vynosu z trestnej Cinnosti a teda tym, boli splnené podmienky na aplikovanie
vynimky zo zdkona o verejnom obstaravani.

Z rozsudku STS sp. zn. 6T/7/2022 2 22.6.2022 vo zv. XV na &. 1. 5795 — 5796, ktorym
bola schvalend dohoda o vine a treste s obvinenou Ing. Lenkou Wittenbergerovou, vyplyva jej
odsudenie za korupciu.

Rozsudok STS sp. zn. 3T/13/2022 vo zv. XV na &. 1. 5823 — 5827, ktorym bola
schvalena dohoda o vine a treste s obvinenym Ing. FrantiSkom Imreczem, rovnako preukazuje
jeho odsudenie za korupciu.

Trestny rozkaz v trestnej veci STS sp. zn. 16T/7/2024 zo diia 13.1.2025 zo zv. XXI
na ¢ L 7309 - 7315 preukazuje, ze Ing. FrantiSek Imrecze bol pravoplatne odstdeny za
pokracovaci zlo¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 217 ods. 1,
ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona v subehu so zlo¢inom machinacie pri
verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestné¢ho zékona,
pricom sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakol’ko povazoval Uhrnny trest odinatia
slobody 3 (tri) roky s podmiene¢nym odkladom s nariadenim proba¢ného dokladu a urcenim
sktisobnej doby na 5 (pét) rokov a pefazny trest 202.000 eur ulozeny mu rozsudkom STS
sp. zn. 3T/13/2022 z 09.02.2023 na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny. Ide
o odsudenie za skutok, ktory je zhodny zo skutkom pod bodom 1/ obzaloby podanej na
obzalovaného Ing. PhDr. Michala Suchobu, ktora je predmetom tohto konania.

Rozsudok STS sp. zn. 4T/3/2022 z 11.4.2022 zo zv. XXI na & 1. 7405 — 7408
preukazuje, ze suidom bola schvalena dohoda o vine a treste vo veci obv. Jany Rov¢aninove;j
za zlo¢in machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podl'a § 266 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zakona spolupéchatel’stvom podl'a § 20 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze menovana ako konatel'ka spolo¢nosti Allexis s.r.0. vo veci dodania informaénych
systétmov FS, ktord je predmetom aj tohto konania, poskytla potrebnll siCinnost’ na zaklade
informacie obzalovaného Ing. PhDr. Michala Suchobu zo septembra az oktobra 2013 o tom, Ze
ma dohodnuté s Ing. FrantiSkom Imreczem ich dodanie prostrednictvom spolo¢nosti Allexis
s.r.0. tym, ze ako konatel'ka menovanej spolo¢nosti nasledne uzavrela s FR 27.12.2013,
01.10.2014 a 29.10.2014 prislusné zmluvy, ako aj ich dodatky, ¢im spolo¢nost’ Allexis s.r.o.
dosiahla zisk na Skodu iného potencionédlneho sutazitel'a minimalne vo vyske 8.073.319,95 eur
bez DPH. Obvinenej bol aj s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zédkona uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, vykon ktorého bol podmienecne odlozeny a bol
nariadeny dohl’ad probacného a media¢ného tiradnika na skuSobnu dobu v trvani 5 (pét) rokov,
ako aj penazny trest 20.000 eur.

Obzalovany k tymto precitanym rozhodnutiam uviedol, Ze Ing. FrantiSkovi Imreczemu
bolo upustené od uloZenia trestu a 'udsky ho chape, ze nepodal odpor. M4 za to, Ze predmetny
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trestny rozkaz trpi mnozstvom chyb, pricom poukazal na vysledky dokazovania v tejto veci.
V pripade Jany Rovc¢aninovej ma za to, ze sa Ziadneho trestného ¢inu nedopustila. Ostatné
rozsudky podla neho preukazujl, Ze vSetko vymyslel, zorganizoval a riadil Ing. FrantiSek
Imrecze, pricom sucasne poukazal na to, ze v pripade skutkov pod bodmi 2 a 3 rozsudku bol
sice Ing. Frantidek Imrecze odstideny, ale v pripade JUDr. Denisy Zidovej a PaedDr. Kornélie
Cernej mu NS SR neuveril a tieto boli spod obzaloby oslobodené.

Toto konstatovanie obzalovaného sid hodnoti ako zavadzajuce, pretoze dovodom
oslobodenia menovanych spod obzaloby bola skutocnost’ dokaznej nidze, resp. neunesenia
dokazného bremena, ked’ svedok Ing. FrantiSek Imrecze bol osamely, nie to, Ze mu sud neuveril.

Z odpisu registra trestov obZalovaného vo zv. XXI na €. 1. 7316 vyplyva, Ze za zlo¢in
podplacania podl'a § 333 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona bolo uznesenim prokuratora USP GP
SR zo 04.01.2024 podmienecne zastavené trestné stihanie obzalovaného a bola mu urcena
skusobna doba na 48 mesiacov do 15.01.2028 a rozsudkom STS sp. zn. 1T/6/2024 zo
06.05.2024 bol odsudeny za precin podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona k
penaznému trestu 90.000 eur, ktory zaplatil 23.05.2024.

Za priestupok obzalovany postihnuty nebol, vid® vypis z ustrednej evidencie
priestupkov MV SR vo zv. XXI na ¢. 1. 5834a.

Spolupracuijuce osoby:

Podl'a § 10 ods. 24 Trestného poriadku vyhodou spolupracujucej osoby (d’alej len
,benefit™) je vyhoda podla § 205, § 215 ods. 3, § 218, § 228 ods. 3, mimoriadne znizenie trestu
podla § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zékona alebo akakol'vek ind vyhoda spocivajuca
v procesnom postupe, inom konani alebo opomenuti organov alebo oséb konat’ podla tohto
zakona, ktorti poskytol, sprostredkoval, inak zabezpecil, navrhol alebo formalne alebo
neformalne sl'ubil spolupracujicej osobe sud alebo organ ¢inny v trestnom konani vymenou za
jej ti¢ast’ na objasnovani trestnych ¢inov, zistovani alebo usvedcovani ich pachatel'ov.

Podl'a § 33a ods. 1 Trestného poriadku spolupracujucej osobe v predsidnom konani
modze poskytnut benefit len prokurator alebo so sthlasom prokuratora policajt. Ak hrozi
nebezpeCenstvo z omeskania, méze prokurator udelit’ suhlas aj dodatocne, ak ho udeli bez
zbytocného odkladu od dorucenia zdznamu spisaného policajtom podla odseku 2. V sudnom
konani méze poskytnut’ benefit len prokurator alebo sud.

Podrla ods. 2 cit. ustanovenia o ukonoch policajta a prokuratora podl'a odseku 1 sa bez
zbytocného odkladu spiSe zaznam, ktory obsahuje najméa

a) oznacenie organov ¢innych v trestnom konani, pripadne prokuratora v sidnom konani,
ktoré sa na ukonoch zucastnili, meno a priezvisko, datum narodenia a bydlisko alebo
sidlo spolupracujicej osoby,

b) miesto a ¢as ukonu,
¢) zoznam poskytnutych, ¢i sI'ubenych benefitov, podmienky na ich priznanie,

d) sposob, akym sa spolupracujiica osoba podiela alebo ma podielat’ na objasnovani
trestnych ¢inov, zistovani alebo usvedCovani ich pachatelov so stru¢nym opisom
trestnych ¢inov tak, aby nemohlo dojst’ k ich zamene,

e) podpisy organov Cinnych v trestnom konani alebo prokuritora v sidnom konani a
spolupracujucej osoby.
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Podl'a § 33a ods. 8 Trestného poriadku ak prokurator navrhuje na hlavnom pojednéavani
vypocut’ svedka, ktory je spolupracujucou osobou v prejednavanej alebo v inej trestnej veci,
musi sadu oznamit’ vSetky benefity, ktoré mu boli poskytnuté alebo sI'ibené, a to najneskor
spolu s oznamenim svedka sudu. V rozsahu suvisiacom s tymto ozndmenim nemozno obmedzit’
pravo strany nazriet’ do zaznamov o spolupréci; tie musia byt sti€astou spisu. Obdobne sa
postupuje v pripade, ak je najmenej jeden z viacerych obzalovanych spolupracujicou osobou
v tejto alebo inej trestnej veci; v takom pripade musi prokurdtor oznamit’ sidu vsSetky jemu
poskytnuté alebo sl'ibené benefity sucasne s podanim obzaloby na sud. Ustanovenia tohto
odseku sa primerane pouziju aj v pripade, ak sa ma zapisnica o vypovedi spoluobzalované¢ho
alebo svedka na hlavnom pojednévani Citat’.

Podla § 119 ods. 5 Trestného poriadku dokaz ziskany nezdkonnym donutenim alebo
hrozbou takého donutenia alebo prostrednictvom poskytnutia nezakonného benefitu alebo
sl'ubu nezakonného benefitu spolupracujiicej osobe alebo benefitu, ktory prokurator v rozpore
s tymto zakonom neoznamil sudu, sa nesmie pouzit’ v konani okrem pripadu, ked’ sa pouzije
ako dokaz proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu donttenia pouZila alebo takyto benefit
spolupracujucej osobe poskytla alebo sl'ibila.

Podl'a § 235 pism. e) Trestné¢ho poriadku obZaloba musi obsahovat’ aj dokazy, ktoré
prokurator navrhuje vykonat' na hlavnom pojednévani, a zoznam vecnych dokazov, ktoré
predkladé sudu s obZalobou, spismi a ich prilohami vratane zdznamov o spolupréci podl’a § 33a,
ak maju suvis so skutkom.

Prokurétor v obzalobe o. i. uviedol, ze § 33a Trestného poriadku (ktoré sa v odseku 2
tyka aj spisovania zdznamov o poskytnutych, ¢i sI'ibenych benefitov) sa uplatiiuje az za situacie
vzniknutej po ucinnosti novely zdkona ¢. 40/2024 Z. z., teda od 15.03.2024. To znamena, ze
tieto zaznamy sa nevyhotovuju spitne, ale az po ucinnosti tohto procesného ustanovenia
a odkazal na judikaturu k tejto otazke, pricom poukézal na to, ze vySetrovanie bolo ukoncené
v mesiaci januar 2024. Stcasne k poskytnutym benefitom uviedol prehl'ad inych trestnych veci
tykajucich sa obzalovaného Michala Suchobu a svedkov Daniela Cecha a Jany Rovéaninovej,
ktoré maji povahu ,,benefitu, hoci nie vSetky maju suvis so skutkom, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Konkrétne predlozil zoznam evidovanych trestnych veci svedka Ing. FrantiSka
Imreczeho:

,»1/ pod sp. zn. XX/2 Gv 121/24/1000 - ide o vec vedenu GP SR, ktora bola povodne
vedena na USP pod sp. zn. VII/3 Gv 142/21/1000 a na NAKA pod CVS:PPZ-344/NKA-BA4-
2021 (ide o skutky tykajuce sa kauzy ,Mytnik*), priCom v tejto veci bol dna 23.01.2024
vysetrovatelom predlozeny konecny navrh na rozhodnutie v zmysle § 209 Trestného poriadku
(doposial’ nebol vybaveny). V tejto veci bola prokuratorom dia 09.12.2024 podana obzaloba
(pozn. stidu: ide o vec prejednana STS &. k. sp. zn. 16T/7/2024).

V tomto trestnom stihani bolo Ing. FrantiSkovi Imreczemu stc¢asne trestné stihanie
ohladom tam uvedenych 7 skutkov podmienecne zastavené podla § 218 ods. 1 Trestného
poriadku, a to uznesenim prokuratora USP GP SR pod &. k. VII/3 Gv 142/21/1000-29 zo diia
02.01.2024, pravoplatné¢ dia 15.01.2024. Dozorovym prokuratorom bol JUDr. Ondrej
Repa, PhD.
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2/ vo veci vedenej na USP pod sp. zn. VII/2 Gv 41/23/1000 (CVS:PPZ-15/NKA-BA4-
2023) bolo trestné stihanie Ing. FrantiSka Imreczeho zastavené postupom podla § 215 ods. 3
Trestného poriadku uznesenim prokuratora USP pod ¢. k. VII/2 Gv 41/23/1000-10
z 12.02.2024, pravoplatnym 12.02.2024. Dozorovym prokuratorom bol JUDr. Matej Izakovic.

3/ vec pod XX/2 Gv 14/24/1000 - ide o vec vedenu na GP SR, ktora bola pdvodne
vedena na USP pod sp. zn. VII/3 Gv 147/20/1000 (na NAKA pod CVS:PPZ-331/NKA-BA2-
2020 - kauza ,,O¢istec”), kde bola na Ing. Frantiika Imreczeho prokurdtorom USP podan
obzaloba, a to eSte v mesiaci december 2021. ISlo o pre€in podplacania podla § 333 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zdkona. Vo veci doposial’ rozhodnuté nebolo. Vec ma aktudlne
pridelent prokurator JUDr. Bohdan Celovsky. To znamena, Ze v tomto konani Ziadny benefit
poskytnuty nebol.

4/ vo veci vedenej povodne na USP pod sp. zn. VII 3 Gv 138/22/1000 (CVS: PPZ-
253/NKA-BA4-2022, korupéné skutky tykajice sa kauzy ,,Mytnik*) bol dia 09.02.2023
vyhlaseny rozsudok Specializovaného trestného stidu pod sp. zn. 3T 13/2022, v ramci ktorého
bol Ing. Imreczemu okrem iného ulozeny podmienecny trest odiiatia slobody v trvani tri roky
so skugobnou dobou 5 rokov s probaénym dohl'adom. Dalej mu bol uloZeny pefiazny trest vo
vymere 202.000 eur.

5/ vo veci pod sp. zn. VII/2 Gv 71/23/1000 (CVS:PPZ-19/NKA-BA2-2023) bolo
prokuratorom USP (JUDr. Peter Mikula$) vydané uznesenie pod ¢. k. VII/2Gv 71/23/1000-6
zo dna 30.10.2023, pravoplatné dita 30.10.2023, podla § 215 ods. 3 Trestného poriadku, ktorym
bolo trestné stihanie voci Ing. Imreczemu pre tam uvedeny korupény skutok (podplacanie)
zastaveneé.

Obmedzenie osobnej slobody u osoby Ing. FrantiSka Imreczeho:

Ing. FrantiSek Imrecze bol v trestnej veci vedenej pod sp. zn. VII/ 3 Gv 153/20/1000
(tzv. kmeniova kauza ,,Mytnik®, z ktorej bol neskdr vyluceny na samostatné trestné konanie
vedené pod sp. zn. VII/3 Gv 142/21/1000) vzaty do vdzby uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného siidu pod sp. zn. 6Tp/3/2021 zo dita 01.02.2021, pri¢om
z viazby bol dna 30.07.2021 prepusteny prikazom prokuratora, nakol’ko pominul dévod na
d’alSie trvanie preventivnej vizby. Mozno dodat’, Ze z rovnakého ddvodu bol dita 30.07.2021
prikazom prokuratora z vézby prepusteny aj obvineny Ing. Milan Grega.

Zaistenie majetku obv. Ing. FrantiSka Imreczeho:

Ing. FrantiSkovi Imreczemu nebol v ziadnom trestnom konani zaisteny cely majetok
postupom podl'a § 425 Trestného poriadku. Mozno este dodat’, ze v trestnom konani vedenom
pod CVS: PPZ-7/NKA-BA4-2021 nebol zaisteny majetok postupom podl'a § 425 Trestného
poriadku Ziadnemu z obvinenych.

Obv. Ing. FrantiSek Imrecze vydal do trestného konania pod sp. zn. VII/3 Gv
142/21/1000 finan¢nt hotovost’ vo vyske 250.000 eur.

Dalej je dovodné doplnit,, Ze v pripade Ing. Cecha nema prokurator ziadnu vedomost
o zaznamoch, v ramci ktorych by mu boli sI'ibené alebo poskytnuté nejaké zakonné benefity.*

Pokial’ ide o svedka Ing. Daniela Cecha prokurétor uviedol:
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.1/ vo veci pod sp. zn. VII/3 Gv 62/21/1000 (CVS:PPZ-123/NKA-BA4-2021) bolo
Ing. Cechovi trestné stihanie podmieneéne zastavené podla § 218 ods. 1 Trestného poriadku,
ato uznesenim prokuratora USP (JUDr. Repa) pod & k. VII/3 Gv 62/21/1000-5 zo dna
22.03.2023, pravoplatné dna 30.03.2023. Pre uplnost’ uvadzam, Ze ide o vec, ktord bola
vyltigena z trestnej veci vedenej pod sp. zn. VII/3 Gv 153/20/1000 (CVS:PPZ-7/NKA-BA4-
2021), v ktorej mal obvineny Ing. Daniel Cech pdvodne priznany aj procesny status podla § 205
Trestného poriadku, av§ak nasledne mu bolo vznesené obvinenie uznesenim zo dia 03.05.2021.

2/ vo veci pod sp. zn. VII/2 Gv 73/23/1000 (CVS:PPZ-108/NKA-BA2-2023) bolo Ing.
Cechovi trestné stihanie podmieneéne zastavené podla § 218 ods. 1 Trestného poriadku,
a to uznesenim prokuratora USP (JUDr. Peter Mikula$) pod &. k. VII/2 Gv 73/23/1000-8 zo diia
16.11.2023, pravoplatné dia 30.11.2023.

3/ vo veci pod sp. zn. VII/3 Gv 113/22/1000 (CVS:PPZ-198/NKA-BA4-2022) bolo
vySetrovatelom PZ so suhlasom prokuratora vydané dna 16.08.2023 uznesenie, ktorym bolo
jeho trestné stihanie podla § 228 ods. 3 Trestného poriadku prerusené.

4/ vo veci pod sp. zn. VII/1 Gv 44/21/1000 (vec vylicend z kauzy ,,Judas®) bol
Ing. Daniel Cech pravoplatne uznany vinnym pre korupénd trestni ¢innost, a to v zmysle
rozsudku STS pod sp. zn. 8T 5/2021 z28.04.2021, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste
medzi prokuratorom USP (JUDr. Kysel) a obvinenym (aj za pouZitia ust. § 39 ods. 2 Trestného
zakona) a to pre korup¢nu trestnti ¢innost’.

Obmedzenie osobnej slobody u osoby Ing. Daniela Cecha

Ing. Daniel Cech bol vzaty do vizby uznesenim sudcu pre pripravné konanie STS pod
sp. zn. 7Tp 6/2020 zo dita 05.12.2021 v trestnej veci vedenej pod CVS:PPZ-339/NKA-BA2-
2021 (toho ¢asu sp. zn. VII/1 Gv 155/20/1000, neskor pod sp. zn. VII/1Gv 44/21/1000), pricom
z vazby bol prepusteny prikazom prokuratora pod ¢.k. VII/1 Gv 44/21/1000-9 zo dna
19.04.2021.

Zaistenie majetku Ing. Daniela Cecha

Mozno dodat’, Ze na tunajSom urade je evidovana este vec pod sp. zn. VII/3 90/19/1000
(CVS:PPZ-222/NKA-ZA4-2019, kauza ,,Daniari®), kde je obvineny i nad’alej trestne stihany.
V tomto trestnom konani mal obvineny Ing. Cech uznesenim prokuratora pod &.k. VII/3
90/19/1000-89 zo dna 09.12.2021 v zmysle § 425 Trestné¢ho poriadku zaisteny cely majetok.
Zaistenie majetku bolo medziCasom zrusené uznesenim prokurdtora pod ¢. k. VII/3 Gv
90/19/1000 -201 zo dita 02.11.2023, a to a to s poukazom na nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) pod &.k. PL. US 1/2021 — 164 zo dia 27.09.2023.

_ Mozno dodat, ze v ramci rozsudku pod 8T 5/2021 z 28.04.2021 bol obvinenému
Ing. Cechovi okrem iné¢ho ulozeny penazny trest vo vyske 30.000 eur.

Dalej je dovodné doplnit,, Ze v pripade Ing. Cecha nema prokurator ziadnu vedomost
o zaznamoch, v ramci ktorych by mu boli sI'ibené alebo poskytnuté nejaké zakonné benefity.*

V pripade svedkyne Jany Rovcaninovej uviedol:

,Jana Rovcaninova nie je aktualne ako obvinena stihana v Ziadnej trestnej veci vedene;]
na USP. Menovana bola vSak pravoplatne uznand vinou v trestnej veci pod sp. zn. VII/3 Gv
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115/21/1000, a to rozsudkom Specializovaného trestného sudu pod sp. zn. 4T 3/2022 zo diia
11.04.2022 (rozsudok uz bol sudu predlozeny) v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu SR pod
sp. zn. 5 To 5/2022 zo dna 01.06.2022. Predmetom rozsudku bolo schvélenie dohody o vine
a treste uzatvorenej medzi prokuratorom USP a obvinenou, v zmysle ktorej jej bol okrem iného
ulozeny podmienecny trest odiatia slobody (aj za pouzitia ust. § 39 ods. 1, ods. 2, ods. 3
Trestného zakona) a penazny trest vo vymere 20.000 eur.

Obvinena bola vdzobne stihana v kmenovej trestnej veci, pricom prepustend z vazby
bola v zmysle uznesenia sudcu pre pripravné konanie pod sp. zn. 6Tp 3/2021 zo diia 04.06.2021.

Obvinenej nebol zaisteny majetok postupom podla § 425 Trestného poriadku.

Dalej je dovodné doplnit, Ze v pripade Jany Rov&aninovej nema prokurator Ziadnu
vedomost’ 0 zdznamoch, v ramci ktorych by jej boli sI'ibené alebo poskytnuté nejaké zakonné
benefity.*

Obhajoba na hlavnom pojednavani po vysluchu svedka JUDr. Cudovita Makoéa vzniesla
namietky, ze svedkovi mal byt poskytnuty benefit, ktory sa v obzalobe neuvadza, konkrétne
odkazala na zaznam o docasnom odloZeni vznesenia obvinenia z 29.01.2021 (zv. I ¢. 1. 28 —
30), ktorym vySetrovatel'ka s predchadzajicim suhlasom prokuratora z 28.01.2021 docasne
odlozila vznesenie obvinenia o. i. Ing. Danielovi Cechovi za skutok spo¢ivajuci v machinaciach
pri verejnom obstaravani a poruSovanim povinnosti pri sprave cudzieho majetku, ktory je
predmetom tohto konania a za prijimanie uplatku, ktory s tymto skutkom suavisi
a JUDr. Cudovitovi Makoéovi za prijimanie uplatku, ktory skutok nema suvis s prejednavanou
vecou.

K ozrejmeniu poskytnutych benefitov obhajoba sti¢asne navrhla vypocut’ ako svedkov
prokuratora JUDr. Ondreja Repu a vySetrovatel’ku mjr. JUDr. Moniku Bar¢akovu.

Navrh na vypocutie uvedenych oséb nasledne mimo hlavného pojednavania odévodnila
aj tym, ze ked’ prokurator v obzalobe navrhol vypocut’ svedkov Ing. FrantiSka Imreczeho a Ing.
Daniela Cecha, a d’alej navrhol &itat' zapisnicu o vysluchu svedkyne Jany Rové&aninovej
z pripravného konania, preto podla nej bol v stulade s § 33a ods. 8 Trestného povinny uz
v obzalobe ozndmit’ stidu vSetky benefity, ktoré im boli poskytnuté alebo sIibené bez ohl'adu
na to, €i s tymito osobami boli alebo neboli spisané zdznamy podla § 33a ods. 2 Trestného
poriadku.

Podl'a obhajoby bol Ing. Frantiskovi Imreczemu poskytnuty benefit spo¢ivajici v tom,
7e prokurator proti trestnému rozkazu STS &. k. 16T/7/2024-7734 zo dita 13.01.2024 nepodal
odpor, ¢o povazuje za inil vyhodu spocivajucu v procesnom postupe, inom konani alebo
opomenuti orgdnov alebo 0s6b konat’ podl'a Trestného poriadku.

V pripade Ing. Daniela Cecha odkazala na zaznam o do¢asnom odloZeni vznesenia
obvinenia z 29.01.2021 (zv. I ¢. I. 31 a nasl.) a v pripade Jany Rovc¢aninovej stihanej za zlo¢in
porusovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku v jedno¢innom subehu so zloCinom
machinécii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe poukazala na to, Ze po tom, ako bola
menovana obvinena vyluCend na samostatné konanie, vySetrovatel’ka bez vykonania
akéhokol'vek d’alSieho dokazu zmenila pravnu kvalifikaciu skutku na machindacie pri verejnom
obstaravani a verejnej drazbe, priCom to bolo urobené preto, aby s Janou Rov¢aninovou mohla
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byt uzavretd dohoda o vine a treste s uloZenim trestu odinatia slobody s podmiene¢nym
odkladom.

V tejto suvislosti obhajoba poukéazala na procesné zaruky definované v judikatire ESCP
pre obvineného/obzalovaného. Napr. v rozhodnuti Xenofontos a ini proti Cypru zo dna
25.10.2022, ¢. 68725/16, 74339/16 a 74359/16, ESLP judikoval (bod 79.), Ze vplyv vypovede
osoby, ktorej sa v ramci jej trestnej veci poskytli vyhody, na spravodlivost’ konania ako celku
je dovodné posudzovat’ taktiez s ohl'adom na moZznost obhajoby vypocuvat aj ¢Elenov
prokuratary, ktori sa na dohode s takouto osobou poskytujucou vypoved podielali, pricom
ESLP poukézal aj na svoje skorSie a tato otdzku zhodne posudzujiuce rozhodnutie vo veci
Verhoek proti Holandsku zo diia 27.01.2004, ¢. 54445/00. Moznost obhajoby vypocut’ ¢i uz
vySetrovatela, prip. aj ¢lena prokuratury, ktori sa podiel’ali na dohode so spolupracujiicou
osobou, ktorou jej bola poskytnuta vyhoda, a ktorej vypoved’ je dokazom vo vedenom trestnom
stihani voci inej osobe (v tomto pripade obzalovany na jednej strane, a svedkovia FrantiSek
Imrecze, Daniel Cech a Jana Rovéaninova na strane druhej), najmi v pripade okolnosti
vyvolavajucich pochybnosti o suladnosti postupu OCTK a prokuratora so zakonom, je
zakladnou procesnou zarukou prava obhajoby, nevyhnutnou pre zachovanie spravodlivosti
konania ako celku.

Sud k nastolenym otdzkam prijal zaver, Zze nebolo povinnostou prokuratora spolu
s obzalobou predlozit’ zdznamy v zmysle ustanovenia § 33a ods. 2 Trestného poriadku, pretoze
z uz ustalenej judikatary (napr. uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Tost 14/2024 zo dia
24.04.2024, sp. zn. 2Tost 14/2024 zo dna 30.04.2024 a sp. zn. 3Tost/14/2024 zo dna
29.05.2024) jednozna¢ne vyplyva, ze ak benefity boli poskytnuté v case uCinnosti
predchadzajiiceho znenia Trestného poriadku, ktoré neobsahovalo ustanovenie § 33a, tak takéto
zdznamy sa spétne nevyhotovuju.

Pokial’ prokurator odkézal na to, Ze vySetrovanie bolo skoncené v januari 2024, teda
pred ucinnostou novely Trestného poriadku ucinnej od 15.03.2024, tak ziadnym spdsobom
nereagoval na svoju povinnost’ ozndmit’ vSetky benefity, ktoré svedkom boli poskytnuté alebo
slibené, ak ich na hlavnom pojednavani navrhuje vypocut’, ktora povinnost’ je uvedena v § 33a
ods. 8 Trestného poriadku, o obhajoba spravne namietla. Tvrdenie prokuratora o skonceni
vySetrovania v januari 2024 pritom nie celkom zodpoveda skutocnému stavu veci.
VySetrovatel'ka sice skutocne spracovala navrh na postup podla § 209 Trestného poriadku
23.01.2024, prokurator vSak sdm po tomto datume vykonal doplnenie spisu obstaranim d’alSich
dokazov a nasledne sdm vykonal preStudovanie spisu az 16.01.2025 a 17.01.2025 podal
obzalobu. Teda vySetrovanie sa de facto skoncilo nie pred ucinnost'ou zékona Cis. 40/2024 Z. z.
pred 15.03.2024, ale davno po tomto termine, kedy povinnost’ prokuratora podl'a § 33a ods. 8
Trestného poriadku bola platna a Gi¢inna.

K tomu vs$ak sti¢asne sud povazuje za potrebné uviest’, Ze prokurator v obzalobe navrhol
vypodut’ ako svedkov Ing. Frantiska Imreczeho a Ing. Daniela Cecha. Pokial’ ide o Janu
Rovcaninova, navrhol jej vypoved’ z pripravného konania precitat’ a v podanej obzalobe
uviedol jasny prehlad trestnych stihani menovanych osdb spolu s uvedenim spdsobu vybavenia
tychto veci. Z tohto prehl'adu je tak pre sud, ako aj pre strany v konani, zrejmy rozsah benefitov
ktoré menovanym svedkom boli poskytnuté v inych veciach v zmysle ustanoveni § 215 ods. 3,
§ 218, § 228 ods. 3 Trestného poriadku.
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Spolu s obzalobou prokurator sti¢asne predlozil aj prislusny vySetrovaci spis, z ktoré¢ho
je zistitelny rozsah benefitov v tejto veci poskytnutych Ing. Danielovi Cechovi a poskytnutych
v inej veci svedkovi JUDr. Ludovitovi Makovi v zmysle § 205 Trestného poriadku, aj ked’ stid
tu musi dodat, ze benefity poskytnuté svedkovi JUDr. Cudovitovi Makoovi prokurator nebol
povinny oznamovat’, ked’ tohto nenavrhol vypocut’. Rovnaké konstatovanie stidu o neexistencii
povinnosti prokurdtora oznamit' poskytnuté benefity plati v pripade Jany Rovcaninovej
s odkazom na skuto€nost’, ze ju prokurator nenavrhol vypocut’, ale navrhol zapisnicu o jej
vysluchu z pripravného konania na hlavnom pojednavani precitat’. Ustanovenie § 33a ods. 8
Trestného poriadku totiz jasne stanovuje povinnost prokuratora oznamit’ benefit poskytnuty
osobe, ktort navrhuje vypocut’. Zaver obhajoby o existencii takejto povinnosti aj v pripade
navrhu na precitanie vypovede z pripravného konania nema oporu v texte Trestného poriadku,
ktory v inych ustanoveniach jasne rozliSuje vysluch svedka a precitanie vypovede svedka.

Zaverom k tejto otizke siid este dopliha, e ma za to, Ze obhajoba mala moznost
namietky k benefitom a ich ozndmeniu/neoznameniu prokuratorom vzniest’ po tom, ako std vo
veci prijal obzalobu, o aj urobila, ked’ iba vSeobecne bez konkretizacie namietla poskytnutie
nezakonnych benefitov svedkom Ing. Frantiskovi Imreczemu, Ing. Danielovi Cechovi
a JUDr. LCudovitovi Makéovi a neuplnost’ spisu ohl'adom poskytnutia benefitov, priCom
staznost’ proti prijatiu obzaloby bola NS SR zamietnutd a NS SR v uzneseni sp. zn. 2 Tost
13/2025 k tymto namietkam uviedol, Ze v tejto fiaze stidneho konania prislicha vylu¢ne
Specializovanému trestnému sidu hodnotit, & spolupracujicim osobam boli poskytnuté
zékonné alebo nezékonné benefity.

Sud v ramci vykonavania dokazov vykonal dokazovanie aj k poskytnutiu benefitov
svedkyni Jane Rovc€aninovej obstaranim a precitanim rozsudku, ktorym jej bol mimoriadne
zniZeny trest odnatia slobody za pouzitia § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zékona.

Nasledne vo vztahu k vSetkym poskytnutym benefitom std dospel zéveru, ze ide
o poskytnutie zdkonnych benefitov, ktorych poskytnutie Trestny poriadok umoznuje.

Sud k vypovedi svedka JUDr. Cudovita Makda povazuje za potrebné dodat’, ze jeho
osobny vysluch prokurator v obzalobe ani na hlavnom pojednavani nenavrhol. Dokonca
nenavrhol ani to, aby vypoved’ tohto svedka z pripravného konania bola prec¢itana. Svedok bol
na hlavné pojednavanie predvolany na zaklade ndvrhu obhajoby a po jeho rozsiahlom vysluchu
obhajoba vzniesla uvedené namietky a domadhala sa doplnenia dokazovania k otdzke
poskytnutych benefitov vysluchmi vysetrovatel’ky JUDr. Moniky Barcakovej a prokuratora
JUDr. Ondreja Repu.

K argumentacii obhajoby o poskytnuti benefitu svedkom Ing. Danielovi Cechovi
a JUDr. Cudovitovi Makoovi std odkazuje na uznesenie o vzneseni obvinenia (zv. I €.1. 51-60),
z ktorého je zrejmé, Ze za skutky, za ktoré bolo svedkom docasne odloZené vznesenie obvinenia
podla § 205 Trestné¢ho poriadku, bolo néasledne 03.05.2021 obom vznesené obvinenie.

Pokial’ obhajoba ako nezdkonné benefity oznacila skutocnost, Ze prokurator proti
trestnému rozkazu STS &. k. 16T/7/2024-7734 zo diia 13.01.2024 nepodal odpor, nejde
o benefit v zmysle ustanovenia § 10 ods. 24 Trestného poriadku a sud tento postup prokuratora
nemdéze posudzovat’ ako inu vyhodu spocivajucu v procesnom postupe, inom konani alebo
opomenuti organov alebo 0sob konat’ podl'a Trestného zédkona, pretoze prokurator ma v sidnom
konani postavenie strany v konani a v ramci celého Trestného poriadku sa nenachadza
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ustanovenie, ktoré by mu prikazovalo, aby podal proti prvostupfiovému rozhodnutiu opravny
prostriedok.

Zavery obhajoby o tom, Zze Jane Rovcaninovej bola zmenena pravna kvalifikacia
vypustenim obzvlast’ zavazné¢ho zlo¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
preto, aby s iou mohla byt uzavreta dohoda o vine a treste s uloZzenim trestu odnatia slobody
s podmienecnym odkladom je tvrdenie obhajoby zalozené vylu¢ne na domnienke. Stud v tomto
smere odkazuje, Ze samotna dohoda o vine a treste nema charakter benefitu, ze tato dohoda
podliecha preskimaniu a schvéleniu sitdom, k ¢omu aj dosSlo a sid nakoniec rozhodol
o skutkovych okolnostiach, pravnej kvalifikacii a treste. Stucasne sidu neda neupriamit’
pozornost’ obhajoby na jeho postup v ramci preskiimania obZaloby v tejto veci, ked’ strany
v konani upozornil na to, Ze pri spravhom pouZiti zdkona nemoZze byt konanie obzalovaného
kvalifikované ako spachanie zlo¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku,
ktorého trestného ¢inu sa moéze dopustit’ iba Specialny subjekt, ktory je nositel'om bud’ zdkonom
urcenej, alebo zmluvou ustanovenej povinnosti spravovat cudzi majetok, ¢o sud v pripade
obzalovaného Ing. PhDr. Michala Suchobu nepovazoval za splnené. Rovnaky zaver je mozné
pricitat’ aj Jane Rovc€aninovej, ktoré nebola osobou, ktora by mala zdkonnu, resp. zmluvna
povinnost riadne spravovat’ majetok FS, teda tieZ nebola takymto Specidlnym subjektom.

Z uvedenych dévodov potom sud dospel k zaveru, Ze tu nejde o poskytnutie
nezékonnych benefitov svedkom.

Na vsetky vyssie uvedené zavery stdu k spolupracujucim osobam, ktoré boli zistené ¢i
uz z oznamenia prokuratora, pripadne zo spisu, resp. z dokazovania na hlavnom pojednavani
nadvézuje to, ze sud odmietol navrh obhajoby na vysluchy svedkov JUDr. Moniky Barcakove;j
a prokuratora JUDr. Ondreja Repu ako nadbyto¢né. Sudu a strandm boli zrejmé benefity, ktoré
boli svedkom poskytnuté, strany neidentifikovali Ziadne nezakonné benefity a dokazovanie
o tejto otazke by iba neimerne predizilo trestné konanie.

Sud povazoval vypovede svedkov Ing. Frantiska Imreczeho, Ing. Daniela Cecha, Jany
Rovcaninovej a JUDr. Ludovita Makoa za dokazy vykonané zdkonnym sposobom a ni¢ mu
nebranilo v tom, aby aj na ich zaklade prijal zavery o preukdzani podstatnych skutkovych
okolnosti pripadu. Institut spolupracujicich osob je totiz plne legalny a legitimny procesny
nastroj, ¢o opakovane skonstatoval vo svojich rozhodnutiach tak Najvyssi sid SR, ako aj
Ustavny sud SR a ESI’P.

Z rozsudku NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 2TdoV 7/2017 zo diia 07.09.2017, vyplyva,
ze ,trestny poriadok umoziuje spolupracujicu osobu, ktora ziskala legélny benefit v podobe
nepostihnutia, resp. miernejSicho postihnutia za svoju trestnii ¢innost’, v trestnom konani
vypocut’ a nasledne jej vypoved pouzit ako zadkonny dokaz, rovnocenny s inymi dokazmi.
Vypoved’ spolupracujicej osoby ako svedka podlieha vol'nému hodnoteniu dokazov podl'a § 2
ods. 12 Tr. por., priCom nema mens$iu vahu ako ostatné dokazy, ani nie je a priori vylucena.
V zasade teda neplati ani téza, Ze na zaklade vypovede svedka ,,kajicnika“ neméze byt uznana
vina, resp. moze byt uznana len vtedy, ak je oh'adom urcitej okolnosti tato vypoved’ potvrdena
inymi vypoved’ami alebo inymi dokazmi.

Osobitné trestne - procesné instituty, tzv. ,,odklony* (napr. do¢asné odlozenie vznesenia
obvinenia, prerusenie trestného stihania, podmienecné =zastavenie trestného stihania
spolupracujuceho obvinené¢ho, dohoda o vine a treste), umoziuju nepostihnat’ alebo na zéklade
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sti€asnej osobitnej tpravy Trestného zadkona miernejSie postihnat’ dotknutého péachatel’a, a to aj
v suvislosti s jeho vypovedou proti inym pachatel'om. Podstatou takého legislativneho riesenia
je priorita zadujmu spolo¢nosti na umozneni odhalenia a dokazania ur¢itého druhu trestne;j
¢innosti a jej najnebezpecnejSich pachatelov. Takd vypoved je zdkonnym dokazom, co
neznamena, ze vypoved’ je pravdiva, neznamena to vSak ani opak. Vypoved’ dotknutého svedka
podlieha vo'nému hodnoteniu dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku, rovnako, ako
kazdy iny dokaz. Zo zasady volného hodnotenia dokazov vyplyva, Ze nie je zdkonom
predpisané, akym sposobom (akym dokazom, resp. dokazmi) musi byt urcitd okolnost
dokazana (pokial' ide o druh alebo pocet potrebnych ddkazov), rozhodujtca je konkrétna
dokazna situdcia. Ziadnym dokazom teda nie je sud pri posudzovani uréitej skutkovej okolnosti
viazany, zaroveil vSak Ziaden zo zdkonne stladnych dokazov nie je v tomto smere ako podklad
pre rozhodnutie vyluceny. Na zaklade ktoréhokol'vek legalneho dokazu moze byt uznana vina
v trestnom konani (neplati vSak, Ze na zaklade urcitého dokazu alebo dokazov vina uznané byt
musi). V zasade teda neplati ani téza, ze na zdklade vypovede svedka ,,kajacnika* nemoze byt
uznand vina, resp. moze byt uznana len vtedy, ak je ohl'adom urcitej okolnosti tato vypoved
potvrdena inymi vypoved’ami alebo inymi dokazmi. Vypoved takého svedka (pri jej vol'nom
hodnoteni) moéze byt (potencidlne) ovplyvnend snahou dosiahnut’ vlastnu antirepresivnu
vyhodu. Na druhej strane ale svedok v Case svojej vypovede (najma ked je vypocuty uz
v pripravnom konani) nevie, ¢i a s akymi dokazmi bude tito vypoved konfrontovana. Jeho
rozhodnutie ,,pomoct’ si je teda realizovatel'né prave v pripade, ak hovori pravdu, a naopak,
rizikové pre pripad, Ze sa svedkom uvadzané okolnosti ukdzu ako fiktivne, ¢o by jeho osobnu
poziciu mohlo skomplikovat’. Oba tieto faktory sa vo sfére hodnotenia dokazov stretavaju a je
potrebné sa s nimi vyrovnat’ v konkrétnom pripade, vzhl'adom na jeho okolnosti (blizSie vid’
k tomu odovodnenie rozsudku najvyssieho sudu z 26. novembra 2014, sp. zn. 2 To 9/2014).*

Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dita 25.06.2019 sp. zn. 1. US 275/2019
(publikované v Zbierke pod ¢. 45/2019) uviedol, ze zaver sudu o (vdcsej) hodnovernosti
niektorého z dokazov, resp. niektorej vypovede, ktory v prejednavanom pripade primerane
vysvetli, je prirodzenym vysledkom procesu vol'ného hodnotenia dokazov a sdm osebe
neindikuje moznost' vyslovit' poruSenie oznacenych prav len z dovodu, Ze stazovatel' sa
domnieva, ze niektoré dokazy mali byt hodnotené rozdielne. VSeobecne k otazke
doveryhodnosti vypovede spolupracujuceho obvineného, resp. tzv. kajicnika ustavny sud
poukdzal na judikaturu ESLCP v otdzke tzv. korunnych svedkov poskytujacich pomoc pri
odhalovani trestnej ¢innosti vymenou za beztrestnost’ alebo iné vyhody.

Eurdpsky sud pre I'udské prava upozornil na potrebu osobitnej obozretnosti pri pouziti
takychto vypovedi, sucasne vSak v tomto kontexte konStatoval, ze skutocnost’ pouzitia
vypovede podozrivého, ktory bol zbaveny obvinenia, nie je eSte sama osebe dovodom na
vyslovenie porusenia prava na spravodlivé siidne konanie (rozhodnutie ESCP vo veci Atanasov
proti Bulharsku z 3.3.2009, ¢. 20309/02), a to dokonca ani v takych pripadoch, ked’ je odstdenie
péchatel’a zalozené v urcujicej miere prave na vypovedi takéhoto svedka (napr. rozhodnutia
ESLP vo veciach Comelis proti Holandsku z 25.5.2004 ¢. 994/03; Lors¢ proti Holandsku
z27.1.2004 ¢. 44484/98; Verhoek proti Holandsku z 27.1.2004 ¢. 54445/00). V zaujme
zaistenia spravodlivosti konania je vSak prirodzenou poziadavkou adresovanou konajucemu
sudu dokladna analyza vierohodnosti tychto vypovedi (k institatu tzv. kajucnikov porovnaj tiez
11. US 665/2016, I11. US 758/2016).



Michal Suchoba:

Tento priklad je nenalezity.

Pri obstarani pocitacovej techniky zrejme nejde o zakazku,
pri plneni ktorej sU potrebné osobitné bezpecnostné
opatrenia, a pri ktorej je nevyhnutna ochrana zakladnych
bezpecnostnych zaujmov statu, ako to bolo v pripade
zakaziek na obstaranie nasich systémov.
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Podrla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivost'ou
objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti sved¢iace v jeho prospech,
a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé rozhodnutie.

Podl'a § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dokazy ziskané zakonnym sposobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozené¢ho na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢i
ich obstaral sud, orgény ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Sud zhodnotenim vykonanych dékazov jednotlivo 1 v ich suhrne, v stlade so zasadou
uvedenou v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku, dospel k odovodnenému zaveru, ze
skutky, pre ktoré sa vedie trestné stihanie sa stali, skutok uvedeny v odsudzujtcej casti rozsudku
vykazuje vSetky zdkonné znaky trestnych ¢inov, a Ze tento spachal obzalovany.

Nativod je potrebné uviest’, ze sid nepovazoval za podstatné riesit’ otazky, ¢i predmetné
dodané informacné systémy boli, alebo v sucasnosti su vyuzivané FS, ani to, ¢i boli predrazené,
alebo ich cena bola urcena korektne, a nakoniec ani to, ¢i boli pre ¢innost’ FS prinosné, resp. ¢i
priniesli vo forme zniZenia dafiovych podvodov a zvySenia prijmu Statneho rozpoctu profit
Slovenskej republike. Samozrejme, ze naznacené témy nebolo mozné uplne obist’, nakol'ko
obhajoba, napriek opakujucim upozorneniam sidu, mala snahu riesit’ aj tieto otazky a tymto
smerom opakovane viedla dokazovanie.

ZjednodusSene mozno v tejto suvislosti uviest, ze ak Stat obstard napr. pocitacova
techniku, nemdze jej dodanie realizovat tak, ze sa obide cely proces sutaze (verejné
obstardvanie), eliminuje sa konkurencia tak, ze sa vitazny uchadza¢ vyberie vopred, vyplatia
sa mu verejné zdroje, priCom v zavere sa skonstatuje, Ze je to v poriadku, ved’ pocitace funguji
a zlepsili pracu Statnych zamestnancov. Takyto postup nemozno tolerovat’ v pripade, Ze na
nevykonanie procesu sut’aze nie su splnené zakonné podmienky.

Podstatnym pre sud preto bolo posudzovanie otazky, za akych okolnosti boli predmetné
zmluvy o dodani informacnych systémoch uzatvorené, ¢i ide o postup predstavitelov FS
v stlade so zakonom o verejnom obstaravani a ak nie je stladny, ¢i a aka bola sposobena Skoda
a ako sa na tomto procese svojim konanim podiel’al obZzalovany.

Z vykonaného dokazovania pre sud vyplynulo, Ze predmetné zmluvy boli uzatvorené so
spolo¢nostou Allexis, s.r.0. najmé preto, Ze osoba obzalovaného bola v priatel'skom vzt'ahu
s prezidentom FS a obzalovany osobne vplyval tak na prezidenta FS, ako aj na svedka
Ing. Daniela Cecha, aj poskytnutim bezddvodnych penaznych a vecnych plneni, v dosledku
¢oho tito na zaklade neformalnej dohody o tom, Ze dodavatel'om bude spolo¢nost’ Allexis s.r.o.
nasledne vykonavali d’alSie ukony s cielom predstierat, Ze ich postup je v sulade so zdkonom
a takto bol cely administrativny proces ohl'adne uzavretia Zmluvy medzi FS a spolo¢nost'ou
Allexis s.r.0. doslova ,,uSity na mieru.“

Skutkovy zaver sudu vychadza z dokazov, ktoré boli zakonnym spdsobom zabezpecené
v pripravnom konani ako aj suidnom konani a boli vykonané na hlavnom pojednavani. Ide
jednak o dokazy priame, ktoré preukazuju konanie a zavinenie obzalovaného, ale rovnako tak
aj o dokazy nepriame, ktoré sa obsahovo a logicky vzajomne dopliiaju, resp. na seba nadvizuju.

Michal Suchoba:

Ak sud neskimal, ¢i dodané informacné systémy boli
predrazené, ako mohol posudit naplnenie spésobenia $kody
na cudzom majetku (na majetku Slovenskej republiky,
zastupenej Finanénym riaditelstvom SR), ako rozhodujuceho
znaku skutkovej podstaty trestného cinu poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku (k tomu vid' str. 79)?

Michal Suchoba:

Opakujem, ja mdzem byt trestne zodpovedny len za moje
konanie. To, ¢i FrantiSek Imrecze bol motivovany nasim
priatelskym vztahom bez toho, aby som ja aktivne z tohto
priatelského vztahu taZil, nie je pre moju trestnd
zodpovednost relevantné.

FrantiSek Imrecze, ani ziaden iny svedok nepotvrdil,
a nevyplyva to ani z iného dokazu, ze ja by som aktivne
vyuzil nd$ priatelsky vztah, aby som ovplyvnil rozhodnutie
FrantiSka Imreczeho obstarat nase systémy, mimo procesu
verejného obstaravania, alebo Ze by som Frantiska
Imreczeho nahovoril na uplatnenie vynimky.
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Aj ked’ obzalovany tvrdil, Ze skutkové okolnosti nespochybiiuje, odkazujic na to, ze
vystupoval v tejto veci ako spolupracujuci obvineny a ako taky mal povinnost’ hovorit’ pravdu,
z vysSie uvedeného obsahu vypovedi obzalovaného je zrejmé, ze v podstatnych okolnostiach
na hlavnom pojednavani svoje zavinenie bud priamo popieral (napr. ovplyviiovanie
predstavitelov FS, aby sa spolo¢nost’ Allexis s.r.0. stala dodavatel'om informacnych systémov
bez vykonania riadneho verejného obstaravania s tym, Ze uz v tej dobe ma k dispozicii funkény
systém), resp. ho zl'ah¢oval (nemal ziadny dosah na konanie a rozhodnutie predstavitel'ov FS,
nebolo verejné obstaravanie a preto logicky nebolo mozné ho machinovat’, on ako osoba nebol
obstaravatel’ a predstavitel’ FS a nemal preto povinnost’ spravovat’ majetok Statu). Std vnimal
zmenu rétoriky obzalovaného oproti pripravnému konaniu najmi pokial ide o dévody
a okolnosti zalozenia spolocnosti ALLEXIS GROUP a. s. so sidlom v Prahe a ALLEXIS
ASSETS so sidlom na Malte, ked’ v pripravnom konani hovoril, Ze dostal ulohu, Ze prevedie
vSetky majetkové prava k informacnym systémom na spolo¢nost ALLEXIS ASSETS a Jozef
Brhel vstupi do majetkove;j Struktury, a potom Ing. Jozef Brhel zabezpeci zmenu neoficidlneho
stanoviska ministra financii, aby spolo¢nost’ Allexis s.r.o. sa mohla stat’ dodavatelom FS, ked’
tato skutocnost’ na hlavnom pojednavani uz vysvetloval najma zdujmom realizovat’ projekt
EET - elektronicka evidencia trzieb v Ceskej republike a Ing. Jozef Brhel mu ,,otvoril dvere
k BabiSovi®, pricom sucasne uznal, ze sa nakoniec jeho spolo¢nost’ realizatorom projektu
nestala, pricom vstup Jozefa Brhela nakoniec v rdmci zavere¢nej re€i oznacil za svoje slobodné
podnikatel'ské rozhodnutie, na ktoré mal pravo. Sucasne vSak paradoxne potvrdil pravdivost
svojich vyjadreni z pripravného konania, ktoré st vSak v prikrom rozpore s jeho tvrdeniami na
hlavnom pojednavani.

Sud z tohto hl'adiska netvrdi, Ze obzalovany v tejto otazke vyslovene klame, pretoze je
mozné rozumiet’ obZalovanému, ze v rdmci pripravného konania nemusel mat’ dovod v celom
rozsahu uviest’ vSetky skutoc¢nosti, najmé v suvislosti s jeho slovami, Ze mal prisI'ubené od
prokuratora, ze v kone¢nom doésledku bude jeho trestné stihanie podmienecne zastavené,
k ¢omu vSak nedoslo, zrejme aj vzhl'adom na zmenu zdkonného ustanovenia, ktoré tto
pravomoc prokuratora prenieslo na sud.

Uz v ramci stidneho konania prokurator, bezprostredne po podani obzaloby podal sidu
navrh, aby podmienecne zastavil trestné stihanie obzalovaného, ktory odovodnil jeho
spolupracou s OCTK a to bez toho, Ze by vyuzil moznost’ podat takyto navrh pred podanim
obzaloby sudcovi pre pripravné konanie. Obzalovany sa v tomto Stadiu konania rovnako
domahal jeho podmienecného zastavenia trestného stihania poukazujiic na svoju spolupracu
s OCTK od samého zaciatku jeho trestného stihania. K zmene jeho rétoriky doslo az po tom,
ako sud jeho trestné stihanie podmienecne nezastavil, ale vydal trestny rozkaz a obzalovany
nasledne nebol Gspesny ani v rdmci staznostného konania proti prijatiu obzaloby sidom. [Tato
zmena rétoriky sa prejavila jeho vyhlasenim na hlavnom pojednévani, ze je nevinny. Nasledne
sa snazil presved¢it’ sud, ze za rovnakych skutkovych okolnosti, ako to opisal v pripravnom
konani, nie je mozné po pravnej stranke jeho konanie hodnotit’ ako spachanie ziadneho zo
zalovanych trestnych ¢inov a po procesnej stranke sa snazil sucasne spochybnit’ tak, ako je to
uz uvedené vypovede ostatnych spolupracujicich oséb, najmd vypovede svedkov Ing.
Frantiska Imreczeho a Ing. Daniela Cecha, dokonca oznaéujic svedka Ing. Frantiska Imreczeho
za klamara.

Z chronolégie postupov OCTK zistitenej zo spisu je pritom zrejme, Ze obZalovany bol
tou osobou, ktora sa prva (v marci 2021) rozhodla pre spolupracu s OCTK a z vykonanych

Michal Suchoba:

V pripravnom konani som vypovedal ako spolupracujici
obvineny, ktorému bolo slibené podmienecné zastavenie
trestného stihania. Nikdy som v$ak Ziadnu trestnd ¢&innost
v kauze Mytnik nepotvrdil.

Na hlavnom pojednavani pred sidom som argumentoval,
pre¢o dévody pre moju trestnd cinnost nie st naplnené.
A tieto dévody vyplyvaju z vykonaného dokazovania.

Michal Suchoba:

Moje vyhlasenie v Uvode hlavného pojednavania, ze som
nevinny, nie je ziadnou zmenou rétoriky.

Nikdy som nepriznal, Ze sa citim vinny zo skutkov, ktoré sa
mi kladu za vinu v kauze Mytnik.




Michal Suchoba:

Vypoved Daniela Cecha rozhodne podklad na takyto zaver
nedava - odkazujem na moje poznamky k vypovedi Daniela
Cecha vyssie.

Michal Suchoba:

Ziaden podnet, a uz vobec nie presviedéanie z mojej strany
»na spésob postupu obstaravania® nevyplyva ani z vypovede
Franti$ka Imreczeho, ani z vypovede Daniela Cecha.
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dokazov — rozhodnuti sidov a prokurdtora vyplyva, Ze mu za spolupracu boli poskytnuté
rozsiahle benefity, najmd vo vztahu ku korupcnej trestnej Cinnosti. Nasledne vypocuti
svedkovia vo veci, potom podla nazoru sudu tvrdenia obzalovaného vlastne verifikovali a to
vratane vypovede svedka Ing. FrantiSka Imreczeho. Inymi slovami, nie je to tak, Ze by si na
obzalovaného nie¢o vymysleli svedkovia Ing. Imrecze a Ing. Cech a on sa prispdsobil vo svojej
obhajobe tomu, ¢o oni vypovedali, ale udalosti sa diali v opatnom poradi a svedkovia
potvrdzovali tvrdenia obZalovaného.

Z vypovedi obzalovaného a svedkov Ing. Frantiska Imreczeho a Ing. Daniela Cecha
vyplyva, ze ich ,rokovania®“ o tom, Ze spoloCnost’ Allexis s.r.o. sa stane doddvatelom
informacnych systémov pre FS a nasledne, akym spdsobom je to mozné zabezpecit’ prebiehali
najskor neoficidlne, na roznych sukromnych miestach, najmi v nehnutelnosti v Limbachu
patriacej obzalovanému uz od roku 2012. Konkrétne svedok Ing. Imrecze tvrdi, ze sa konali
v dome obzalovaného od jesene 2012 az do konca roka 2014. Ing. Daniel Cech, ktory nastupil
na FS 01.10.2012 hovori, ze sa ich zacastnoval od konca roku 2012.

Pokial’ prokurator uviedol, Ze existenciu tychto neformélnych stretnuti a rokovani
potvrdzuje okrem priamych aktérov tychto stretnuti aj vypoved’ svedka JUDr. Cudovita Makoa,
tak to nie je pravda. Toto v ramci vypovede svedka JUDr. Makoa na hlavnom pojednavani
neodznelo. Svedok sa vyjadril k rokovaniam na FR a k dvom stretnutiam Ing. Imreczeho
s Ing.Brhelom, ktorych bol ucastny bez toho, aby uviedol o ¢om tito rokovali.

Sud nasledne upravil skutkova vetu rozsudku oproti zneniu obzaloby, ktora uvadzala,
ze stretnutia mali prebiehat’ az od prvej polovice roku 2013 tak, Ze sa konali v priebehu rokov
2012 a 2013. Svedkovia, ale aj obzalovany, totiZz v podstate zhodne opisali ¢asové terminy ich
stretnuti a aj to, Ze nasledne, po existencii ich dohody, Ze dod4avatelom bude Allexis s.r.0. bola
zabezpecend prva prezentacia na FR za ucasti obZalovaného, pricom z vyjadrenia FR na €. 1.
7117 — 7134 je zrejmé, ze tato prva oficidlna prezentdcia sa uskutocnila uz dna 5.10.2012.
Z vypovede Ing. Cecha pritom jednoznaéne vyplyva, e na tychto stretnutiach sa dohodli, ¢o
a ako sa bude v prospech Statu dodavat, a az nésledne sa pripravil uradny proces. Dohodli sa,
7e obstaranie prebehne v utajenom rezime, po tom, ako zistili, Ze tento spdsob bol aplikovany
pri inom obstarani a od tohto momentu to bol prave obzalovany, ktory chcel, aby sa to urobilo
tymto sposobom. Pokial’ prokurator v zaverecnej re¢i uviedol, ze je irelevantné na koho podnet
sa tak stalo a za podstatné povazuje zaver, s ktorym bol vSetci stotozneni, s tym std nesuhlasi.
Ma totiz za to, Ze prave podnet, ¢i presviedCanie na sposob postupu obstarania zo strany
obzalovaného je podstatnou skuto¢nost'ou, od ktorej je mozné odvodit’ aj pravnu kvalifikdciu
jeho konania, comu sa sud vSak bude venovat’ v d’alSej Casti rozsudku.

Az po tychto neoficidlnych a sikromnych rokovaniach, na ktorych sa o. i. dohodli, Ze
dodéavatel'om bude Allexis s.r.0., zacali prebiehat’ oficidlne, Standardné postupy rokovani na FS.
V tomto smere uvedeni svedkovia potvrdili, Ze neoficidlnych stretnuti ubudalo a pribudalo
oficidlnych rokovani na FS a z vypovedi d’al§ich svedkov, zamestnancov FR vyplyva, Ze
nasledne boli ich kroky prisposobované tak, aby sa skutoCnost, Ze spolo¢nost’ Allexis s.r.o.
bude dodavatel'om systémov, javila ako zodpovedajiica zdkonu o verejnom obstaravani, ¢i uz
ide o to, ze spolo¢nost’ Allexis s.r.o. mala v tom ¢ase k dispozicii ¢iastoné rieSenie, ¢i uz
o vykonany prieskum trhu, resp. Studie uskutocnitelnosti a nasledne aplikéciu vynimky zo
zakona o verejnom obstaravani, list podpredsedu UVO a nasledne pouZitie utajené¢ho rezimu,
na pouzitie ktorého neboli splnené zakonné podmienky.

Michal Suchoba:

Z vypovedi Franti$ka Imreceho a Daniela Cecha nevyplyva,
ako to hodnoti sud, ze ,prebiehali rokovania o tom, Ze
spolo¢nost’ Allexis sa stane dodavatelom informacnych
systémov pre FS a akym spésobom je to mozné zabezpdit®.

Odkazujem v tejto casti na moje poznamky k svedeckym
vypovediam Frantiska Imreczeho a Daniela Cecha vyssie.

Michal Suchoba:

Ani Frantiek Imrecze, ani Daniel Cech nevypovedali, ze sme
sa dohodli, Ze obstaranie prebehne v utajenom rezime. Cech
len vypovedal, Ze som to chcel - ale nie, Ze sme sa na tom
dohodli, a uZ vébec nie, Ze by som Imreczeho alebo Cecha na
to navadzal, nahovaral alebo ich v tomto smere akokolvek
ovplyvrioval.

Michal Suchoba:
Aj k tomuto neodévodnenému zaveru plati, co som uviedol
v predchadzajucich poznédmkach.
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Takyto dojem mal vyvolat’ aj podpisany kryci list ku Zmluve gestormi jednotlivych
odborov, ¢i oddeleni na FR. Z vypovedi svedkov je vSak mozné zistit, Ze ide iba o zdanie
stihlasu so zvolenym postupom. Napr. PaeDr. Kornélia Cerna ako vediica odboru verejného
obstaravania a JUDr. Cudmila Kmecova veduca oddelenia verejného obstaravania uviedli, ze
ich podpis je iba formalny, nemo6ze znamenat’ stihlas na vyuzitie vynimky zo zédkona o verejnom
obstaravani preto, lebo oni by sa k podstate veci mohli vyjadrit’ iba vtedy, keby sa verejné
obstaravanie vykonalo, ¢o sa v tomto pripade nestalo. Ich podpis tak v podstate iba znamen4,
ze informdciu vzali na vedomie. Obdobne z vypovede svedkyne Ing. Romany Mikovej vyplyva,
ze tym, Ze cely proces bol v utajovanom rezime, tak oddeleniu rozpoc¢tu nebol predlozeny navrh
zmluvy pred schvélenim a nésledné plnenie zo zmluvy takisto podlichalo stupnu utajenia.
JUDr. Denisa Zidova za pravne oddelenie potvrdila, Ze podpis na krycom liste nie je vysledkom
posudzovania predmetu zmluvy - vecnej stranky zmluvy. To vykondva vecne prislusny utvar.
Tym utvarom bol odbor informatiky s generdlnym riaditel'om Ing. Milanom Gregom, ktory
odmietol vypovedat’, priCom v pripravnom konani ako svedok vypocuty nebol, a tak nedal
odpoved’ na nastolené otazky.

Sud, na rozdiel od svedkov, ma za to, ze predmetné krycie listy po formalnej stranke
maju plnit’ funkciu verifikéacie spravnosti postupu za jednotlivé odbory, pripadne oddelenia tak,
ako to opisala Ing. Romana Mikova. Z vypovedi svedkov je sicasne zrejmé, ako I'ahko sa da
»ospravedlnit™ existencia ich podpisu. Sud ma za to, Ze tieto vyhybavé odpovede svedkov
k tomu, Ze krycie listy po formalnej stranke neznamenali suhlas s postupom prezidenta FS pri
obstarani informacnych systémov od spolo¢nosti Allexis s.r.o. s pouzitim vynimky zo zdkona
0 verejnom obstaravani a v utajenom rezime boli vedené aj obavami, aby voc¢i nim za to nebola
uplatnena zodpovednost’.

Pokial’ obzalovany v ramci svojej obhajoby poukazoval prave na to, Ze predmetné
krycie listy boli zodpovednymi zamestnancami FR podpisané a preto je mozné mat’ za to, ze
postup, ktory Ing. FrantiSek Imrecze zvolil bol suladny so zakonom a tieto podpisy jeho
spravnost’ osvedcuju, sud povazuje za potrebné dodat, ze vykonané dokazy ani v jednom
pripade vo vztahu ku zamestnancom FS s vynimkou Ing. FrantiSka Imreczeho a Ing. Daniela
Cecha nepreukazujli, 7e by tito zamestnanci mali vedomost o pokatnych stretnutiach
obzalovaného s menovanymi v rodinnom dome obzalovaného v Limbachu, o ich imysloch,
dohodach a motivacii a je mozné mat’ za to, ze krycie listy skutocne podpisali v dobrej viere,
ze ide o postup suladny so zdkonom.

Sud povazuje za potrebné osobitne poukdzat’ aj na prieskum trhu pre Stadiu
uskutoc¢nitel'nosti realizovany na podnet FR SR na jesen roku 2013 spolo¢nostou IQUAP, a. s.,
ktory sa vykonal s vopred dohodnutym scenarom, kde sa vitazom stala spolo¢nost’ Allexis,
ktoré okolnosti detailne popisal svedok Ing. Cech (najmi ako dostal od obZalovaného na
listocku nazvy troch spolocnosti, ktor¢ maju byt oslovené), s ¢im koreluje aj vypoved
Imreczeho, ktorému sa nepécilo, ze tohto prieskumu sa zicastnila aj spolo¢nost’ Allexis, s.r.o0.,
ktora mala byt v kone¢nom dosledku dodavatelom, o ktorom zmanipulovanom vybere tiez
zrejme ziadny zo zodpovednych zamestnancov, ktori podpisovali krycie listy, nevedel.

Skutoc¢nost’, Ze obstaranie predmetnych systémov od spolocnosti Allexis s.r.o. bolo
vopred dohodnuté, potvrdzuje aj rad d’alSich dokazov. Napriklad svedkyiia Rov¢aninova
vypovedala, ze o tom, Ze budu dodavat’ systémy pre FS sa dozvedela uz niekedy v aprili az
zaCiatkom méja 2013. Rovnako svedok Ing. Martin Hrnko vypovedal, Ze rokovania so
spolo¢nostou Allexis s.r.o. ohl'adom spoluprace pri dodavke systémov pre FS trvali dlhsie
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obdobie a k podpisu zmluvy o spolupraci medzi spolo¢nostami Allexis s.r.o. a QBSW a. s.
doslo 23.12.2013, teda este pred podpisom Zmluvy medzi Allexis s.r.o. a FR SR.

Nemozno opomenut’ priatel'sky vztah medzi Ing. FrantiSkom Imreczem a Ing. PhDr.
Michalom Suchobom, ktory indikoval konflikt zdujmu, pricom svedok sa uplne jednoznacne
vyjadril v tom smere, Ze rieSenia a dodanie informacénych systémov od spolo¢nosti Allexis s.r.0.
presadzoval z titulu ich priatel'ského vzt'ahu.

Ustanovenie § 1 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani
predstavuje narodnu transpoziciu ¢l. 14 smernice 2004/18/ES ohl'adom Tajnych zdkaziek a
zékaziek, ktoré si vyzaduju osobitné bezpe¢nostné opatrenia. K tomu UVO uviedol, Ze ak
verejny obstaravatel’ ma v imysle uzatvorit’ zmluvu na zaklade vynimky § 1 ods. 2 pism. a), je
jeho povinnostou nespochybnitelnym spdsobom preukdzat a ndlezité zdokumentovat, ze
existuju vynimocné okolnosti odovodnujuce uplatnenie tejto vynimky. Rovnaké stanovisko je
aj stcastou listu podpredsedu UVO. Na uplatnenie vynimky nesta¢i len samotné odvolanie sa
na bezpecnostné zaujmy uvedené v predmetnom ustanoveni, ale je potrebné preukazat’ realnu
potrebu ochrany tychto zdkladnych bezpecnostnych zdujmov, taktiez obstaravatel musi
preukézat, Ze takuto ochranu bolo mozné dosiahnut’ len nepouzitim postupov v zmysle zdkona
0 verejnom obstaravani a Ze potrebnu ochranu nebolo mozné dosiahnut’ v rdmei vyhldsenia
zadavacieho konania, ktoré stanovuji smernice tykajice sa verejného obstaravania.

V danom pripade nie je preukdzané, ze
nemohla byt pouZzitd osobitnd Uprava zékaziek v oblasti obrany a bezpe¢nosti v rdmci piatej
hlavy zdkona o verejnom obstaravani, ktora je prave ur¢end na ochranu utajovanych skuto¢nosti
v procese zadavania zakaziek a to vo vSetkych stupnioch utajenia.

Sud dopiﬁa, 7e stupnom utajenia L, VYHRADENE", o pouziti ktorého stupnia rozhodlo
FR sa oznacuje v zmysle zdkona ¢. 215/2004 Z. z. utajovana skutocnost’ vtedy, ak by
neopravnend manipuldcia s fiou mohla zapricinit' poskodenie pravom chranenych zaujmov
pravnickej alebo fyzickej osoby, ktoré by mohlo byt nevyhodné pre zdujmy SR a nie na ochranu
zakladnych bezpe¢nostnych zdujmov SR. Zaver, Ze zmluvy boli utajené bez relevantného
dovodu, potvrdzuje aj fakt, Ze nasledne prezident FS 03.03.2021 zrusil stupeni utajenia na
uvedené zmluvy ako aj na ich dodatky. Z uvedeného je mozné dospiet’ k zaveru, Ze samotna
Zmluva a jej dodatky neobsahovali ziadne také zasadné informacie, ktoré by si skutocne
vyzadovali ich utajenie.

Systém Alladin CDK mal v prvom rade ul'ah¢it’ a zjednodusit’ vykon daiovej a colnej
kontroly a sucasne mal poskytnit’ moznosti kontroly samotnych kontrolérov. I$lo o systém pre
kontrolné dvojice pri miestnom zist'ovani. Zakladnou pomockou na pracu mal byt tablet. ISlo
o systém, ktory spolo¢nost’ Allexis modifikovala zo systému, ktory spracovala pre potreby
poistovne Allianz pri ohliadkach ohl'adne poistnych plneni. I§lo o projekt, ktory bol ponuknuty
ako potrebny pre FS obzalovanym a v ramci jednoduchej prezentacie v dome v Limbachu. O
tom vyslovne vypovedal svedok Ing. Cech. Z vypovedi svedkov pritom vyplyva evidentné

Michal Suchoba:

Opéat zd6razriujem, Ze ani vypovedou FrantiSka Imreczeho,
a ani inym dokazom nebolo preukazané, ze ja by som aktivne
vyuzil priatelsky vztah s FrantiSkom Imredzem.

FrantiSek Imrecze len uviedol, ze sdm presadzoval obstaranie
nasich informacnych systémov z dovodu nasho priatel'ského
vztahu, ale napr. k nadim stretnutiam v mojom rodinnom
dome v Limbachu uviedol, Ze ich predmetom boli rozhovory
o funkcionalite nasich rieSeni a ich potencidlnom prinose pre
Financ¢nu spravu. O tom, Ze by som ja akokolvek vyuzil nas
priatelsky vztah, FrantiSek Imrecze nevypovedal.

Trestnl zodpovednost nemozno zakladat na domnienkach,
ale len na hodnoverne preukazanych skutocnostiach.




Michal Suchoba:

To, Zze kontrolny vykaz DPH je vyznamny nastroj na boj proti
danovym podvodom, pochopitelhe nevylucuje, Ze aj systém
ALLADIN, na manazment darnovych a colnych kontrol,
vratane miestnych zistovani, je vyznamny nastroj pre boj
proti danovym podvodom.

Kazdé z tychto rieseni je urcené pre plnenie inych Uloh
Financnej spravy.

To, ze systém ALLADIN je vyznamnym nastrojom, potvrdzuje
fakt, Zze podla Vyroc¢nych sprav o cinnosti Financnej spravy,
ktoré sme aj predlozili sudu, je vyuzivany do sucasnosti,
s velmi vyznamnym rozsahom pouZzitia.

Tento zaver sUdu nevychadza zo Ziadneho dokazu, sud
naopak ignoroval predlozené vyrocné spravy.
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nedomyslenie suvislosti, ¢o sposobi pouzitie utajeného rezimu, ze obstaravané tablety museli
spiiiat’ bezpetnostné $pecifikacie, nemohli sa pouZivat' v online priestore, ani sa napojit’ na
systémy FS, co sposobilo, ze s tabletmi kontrolori nechceli pracovat’ a nedostatky sa museli
odstrafiovat’ az nakoniec, tento systém bezal na Standardnych systémoch FS.

Pokial’ by si nejakd ¢ast dodanych informaénych systémov skutocne vyzadovala
utajenie, ni¢ nebranilo obstaravatel'ovi ponechat’ v utajenom rezime iba tiito ¢ast’ dokumentacie.
Tu std odkazuje najmai na listinu (bez datumu a podpisov) oznacenu ako priloha €. 1 k €. p. FR-
V-69/2013 nazvant ako ,,zdovodnenie vynimky z pravidiel a postupov vo verejnom obstaravani
vo vztahu k uplatneniu mimoriadnych bezpecnostnych opatreni* (€. 1. 5624), ktora vypracoval
svedok Ing. Daniel Cech. Uz iba z jej rozsahu a vieobecného znenia textu nemdze takéto
zdovodnenie pouzitia utajen¢ho rezimu obstat, nehovoriac o tom, Ze Ziadnym konkrétnym
udajom neodkazuje na zoznam utajenych skutocnosti vo FS. Sucasne sid opakuje, ze
z odovodnenia jednotlivych konkrétnych utajovanych skuto¢nosti v pdsobnosti FS vyplyva, ze
FS nenakladd so skutonostami a informdciami, ktoré by mali byt utajené tak, ako to
predpokladaju ustanovenia § 1 ods. 2 pism. a) zdkonov o verejnom obstardvani, teda Ze by islo
o ochranu zakladnych bezpecnostnych zaujmov Slovenskej republiky v sulade so Zmluvou
o fungovani Eurdpskej tnie. V posobnosti FS ide o hrozbu jednoduchej ujmy na zaujmoch SR.

Svedok Ing. Imrecze v tomto smere potvrdil, Ze uprednostnenie spolo¢nosti
obzalovaného vyplyvalo z ich priatel'ského vzt'ahu, a aj tento fakt sam o sebe nariSa aspekt

Michal Suchoba:

Tento vyklad sudu je jednoducho v rozpore s § 1 ods. 2 pism.
a) zakona o verejnom obstaravani.

Ten stanovuje, ze ak ide o zakazku, pri plneni ktorej sa musia
pouzit bezpeénostné opatrenia, ide o zdkazku, na ktor( sa
postupy verejného obstaravania neuplatnia.

Nie je relevantné, ¢ mozno utajit len ¢ast dokumentacie, cast
systému, zakon jednoznacne urcCuje, ze ak su potrebné
osobitné bezpecnostné opatrenia, obstaranie zakazky ide
mimo postupov verejného obstaravania.

Michal Suchoba:

Pochopitelne nie je relevantné, aké dovody uvadzal FrantiSek
Imrecze vtedajSiemu ministrovi financii, sid v ramci
skimania otdzky viny sa mal zaoberat znakom ,v suvislosti
s verejnym obstaravanim®, ana zaklade vykonaného
dokazovania posudit, & i$lo alebo nedlo o zakladny
bezpecnostny zaujem Statu.
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transparentnosti a objektivity pri vybere dodévatel'a, ked’Ze Statutar Statneho organu by nemal
pri verejnych zélezitostiach uprednostiiovat’ osobné zaujmy.

Verejny
obstardvatel' je povinny pri zaddvani zdkaziek postupovat’ podla zdkona o verejnom
obstaravani a pri zadavani zdkaziek musi uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip
nediskriminécie uchadzacov alebo zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti
a efektivnosti a pri dodatkoch zmluvy nesmie menit’ podstatnym sposobom pdvodny predmet
zakazky a pripustit’, aby sa zvySovala cena plnenia alebo jeho Casti alebo menila ekonomicka
rovnovaha zmluvy v prospech tspesného uchadzaca.

Je zrejmé, ze postupom Statnych zamestnancov v sucéinnosti s budicim sukromnym
dodavatel'om sa eliminovala akakol'vek sutaz pre dodanie predmetnych IT systémov. Sice
mozno argumentovat, ze systémy mali svoju jedinecntl povahu, alebo Ze v pociatku mal Allexis
s.r.0. v produkte ALLADIN k dispozicii rieSenie, ktoré este na trhu neexistovalo, ale aj takéto
konstatovanie ma svoje trhliny, najma v kontexte obsahu vypovede svedka Ing. Oto PSenaka.

V nadvéznosti prave na vypoved menované¢ho svedka sud doplnil oproti obzalobe
skutkovu vetu rozsudku konStatovanim, ze prezident FS Ing. FrantiSek Imrecze uprednostnil
dodanie riesenia informaéného systému VRP od spolo¢nosti Allexis s.r.o. na zaklade Ciastkovej
zmluvy o dielo a Ciastkovej licen¢nej zmluvy zaevidovanej ako utajovana pisomnost’ pod
¢islom FR-V-85/2014, ktora bola podpisana dina 29.10.2014 spolu s prilohami a k nej
podpisanych dodatkov ¢. 1 az 7, hoci bol spolo¢nostou Logica Slovakia s.r.o. uz 29.01.2013
informovany o ich prototype informac¢ného systému virtualnej registracnej pokladnice.

Podstatnym sa tu javi nie to, ¢i bola spolocnost Logica Slovakia s.r.o., ktorej
zamestnancom bol Ing. Oto PSendak, schopna dodat’ porovnatelny systém, ale fakt, ze FR SR
vopred vylucilo akukol'vek stitaz v danom segmente, a teda aj teoretickii moznost’ zaoberat’ sa
otazkou, ¢i mohli byt systémy dodané niekym inym a lacnejsie.

Aj z protokolu Uradu pre verejné obstaravania zo diia 14.10.2019 je zrejmé, Ze
v suvislosti s dodavkou predmetnych IT systémov od spolo¢nosti Allexis, s.r.o. malo dojst
k poruseniu principu hospodarnosti a efektivnosti, o nasvedCuje tomu, zZe v tomto procese
hospodarskej sutaze nedodrzanim zakonom stanovenych postupov a nevytvorenim podmienok
pre viaceré sutaziace subjekty, nastal nasledok uvedeny vo vyroku rozsudku.

Konkrétne z Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom
obstaravani zo 14. oktébra 2019, ¢. 16861-6000/2017-OD/I5 (zvédzok ¢. XIII, €. 1. 5027 a nasl.)
a jeho Dodatku ¢. 1 z 18. oktdbra 2019, ¢. 16861-6000/2017-OD/17 (€. 1. 5054-5057),
rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie z 10. decembra 2019, &. 12289-6000/2018-OD/11 a
rozhodnutia Rady Uradu pre verejné obstaravanie z 19. marca 2020, &. 2623-9000/2020
vyplyva zaver, Ze ,Financné riaditel'stvo SR ohl'adom dotknutych zmlav uzavretych so

Michal Suchoba:
Nakolko boli splnené podmienky pre uplatnenie vynimky,
neslo o verejné obstaravanie.
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spolo¢nostou Allexis, s. . 0., v dosledku nepreukazania opravnenosti aplikacie vynimky podl'a
§ 1 ods. 2 pism. a) zdkona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, resp. podl'a § 1 ods. 2 pism. a) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, postupovalo v rozpore s § 1 ods. 2 pism. a) a § 9 ods. 3 zékona ¢. 25/2006
Z. z., resp. v rozpore s § 1 ods. 2 pism. a) a § 10 ods. 2 zakona €. 343/2015 Z. z. ohl'adom
principov transparentnosti, rovnakého zaobchddzania wuchddzaCov alebo zaujemcov
a hospodarnosti a efektivnosti, v désledku ¢oho postupovalo aj v rozpore s § 9 ods. 1 zakona
¢.25/2006 Z. z., resp. § 10 ods. 1 zdkona ¢&. 343/2015 Z. z., ked’Ze neaplikovalo Ziaden
z postupov uvedenych v tychto zékonoch, pri¢om uvedené malo aj vplyv na vysledok verejného
obstaravania.*

Z uvedeného protokolu, v zhode so zadverom sudu vyplyva, Ze aj v pripade obstarania
veci utajenym rezimom je potrebné dodrzat principy transparentnosti, rovnakého
zaobchadzania uchadzacov alebo zdujemcov, hospodarnosti a efektivnosti. V tomto dokumente
sa konstatuje, Ze pre zakazky v oblasti obrany a bezpec€nosti, ktoré maju nevojensky charakter,
je uréend osobitna uprava obsiahnuta v piatej ¢asti zdkona o VO (s nazvom ZADAVANIE
ZAKAZIEK V OBLASTI OBRANY A BEZPECNOSTI), ktora je uréena pre zadavanie
zakaziek v rezime utajenia. Ide o najma o ust. § 108c zékona €. 25/2006 Z. z. t¢inného v Case
spachania skutku. AvSak v tomto pripade nebola uplatnend ani tito metdda, a preto je
nepochybné, Ze doslo k poruseniu ustanoveni zakonov o verejnom obstaravani.

Taktiez je namieste poukazat na zavery vyplyvajice z tohto protokolu ohladom
podstatnej zmeny Zmluvy, kedze povodna zmluva z roku 2013 sa vztahovala primarne na
systém Alladin CDK a nésledne sa rozsirovala o d’alSie systémy, ich servis, idrzbu a spravu len
formou dodatkov, hoci i§lo o odlisné sluzby (najmd v pripade eKasy). A tym sa sucasne
navysSovalo plnenie pre pdvodne uspesného uchadzaca Allexis s.r.o.

Tu je potrebné doplnit’, Ze FR reprezentované odsudenym Ing. FrantiSkom Imreczem na
jednej strane svoje postupy odovodiiovalo potrebou najvyssej miery dovernosti a utajenia, ale
na strane druhej, predtym ako pristipilo k aplikacii vynimky, dal sdm poziadavku na
vyhotovenie dokumentov ,,Zavere¢na sprava vyuzitie mobilnych aplikacii pri realizacii colnej
kontroly ochrannych zndmok* a ,,Zaverecna sprava Vyuzitie mobilnych aplikacii pri realizacii
daiiovej kontroly a kontroly elektronickych registracnych pokladnic* sikromnej spolo¢nosti
IQUAP, a. s. Z predmetnych dokumentov vyplyva, Ze vystupom tychto dokumentov mala byt
Stiidia zamerana na popis vyuzitia mobilnych aplikacii a ndvrh rieSenia pre oblast’ Planovania
a vykonu colnej kontroly, Vykonu kontroly kontrolnych znamok z liechu a tabaku a Studia
zamerand na popis vyuzitia mobilnych aplikdcii a ndvrh rieSenia pre oblast’ Planovania
a vykonu danovej kontroly, Vykonu kontroly elektronickych registraénych pokladnic. No
a tieto dokumenty nepozivaju ziaden stupeii ochrany utajovanych informacii.

Vo vzt'ahu k listu podpisaného vtedaj§im podpredsedom Uradu pre verejné obstaravanie
JUDr. Andrejom Holdkom z 22. novembra 2013 nejde o pravne zavazny dokument a tento sam
o sebe nepreukazuje spravnost’ postupu zvoleného Ing. FrantiSkom Imreczem. V liste sa uvadza
podmieniujtici sposob, konkrétne ,,za predpokladu, Ze verejny obstardvatel’ v celom procese
zadavania a realizdcie Projektu bude musiet’ postupovat’ v zmysle ustanoveni zakona o ochrane
utajovanych skutocnosti a jeho vykonavacich predpisov, je opravneny aplikovat vynimku z
povinného pouzitia postupov verejného obstaravania v zmysle zadkona o verejnom obstaravani.*
Tento text nemdze odovodinovat’ a ani neodovodiuje uplatnenie vynimky podla § 1 ods. 2 pism.
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a) zdkonov o verejnom obstaravani, pretoze odkazuje na pripadni povinnost’ obstaravatela
postupovat’ v zmysle ustanoveni zakona o ochrane utajovanych skuto¢nosti. Sucasne je nutné
poukazat’ aj na zaver listu, ktord v zhode so zdkonom, konstatovanim sudu a zdvermi Uvo,
upozornuje obstaravatel’a, ze dovodnost’ pouzitia vynimky v pripade jej aplikacie bude musiet
preukazat’.

Pri tomto slovnom spojeni sa sud pozastavi, pretoze vo vztahu k zaverom UVO najméi
obzalovany opakovane poukazoval na skuto¢nost’, ze UVO nedospel k zaveru o neddévodnosti
aplikacie vynimky, ale iba to, ze FR jej dovodnost’ nepreukazalo. Zakonny text je pritom zrejmy
a vyplyva aj z listu vtedajsicho podpredsedu UVO o povinnosti obstaravatel'a preukézat
dévody na pouzitie vynimky.

Stcasne je potrebné uviest, Ze obstaranie tohto listu zo dita 22.11.2023 bolo minimélne
nestandardné. Z odpovede UVO zo dita 28.01.2021 (&. 1. 5026) vyplynulo, Ze o existencii tohto
listu sa dozvedelo az v ramci vykonu kontroly, ked’7e tento nebol na UVO evidovany.
Z vypovedi pracovnikov samotného UVO vyplyva, Ze $tandardne sa takéto Ziadosti, ako podalo
FR SR, vybavovali formou metodického usmernenia, pri¢om ziadosti sa evidovali na podatel'ni,
pridelilo sa im ¢islo a podla organizaéného poriadku boli predlozené prisluSnému odboru
metodiky na spracovanie. Svedkyne Ing. Zuzana Horvathova a Ing. Katarina Brtanova
potvrdili, Ze ziadost’ FR SR zo diia 25.10.2013 nebola evidovana v informac¢nych systémoch.
Rovnako ani odpoved’ podpredsedu JUDr. Holdka zo dia 22.11.2013 neobsahovala Ziadnu
registratirnu znacku, pri¢om uvedené stanovisko sa nenachadzalo v ziadnych internych
zaznamoch a nemalo ani Standardnt formu, ktora sa pouzivala pri metodickych usmerneniach,
aj ked’ text tohto stanoviska zodpovedal textu pouzivanému v metodickych usmerneniach.
Doruceny bol priamo Ing. FrantiSkovi Imreczemu, ktory ho nikde nezaevidoval a ulozil do
trezoru. Z vypovede svedkyne JUDr. Zidovej vyplyva, Ze rovnako Ziadost FR adresovani UVO
nevidela a nenachddza sa v ziadnej evidencii, ani v elektronickej podobe. Z vypovede
Ing. Frantiska Imreczeho zas vyplyva, Ze s podpredsedom UVO JUDr. Andrejom Holdkom ho
zoznamil prave obzalovany.

Napokon mozno doplnit’ v kontexte namietok obhajoby, ked’ poukazala na skuto¢nost,
7e rozhodnutia UVO (zo dia 10.12.2019 a 19.03.2020) a sa tykali len dodatkov &. 5 az 8
k Ramcovej zmluve a dodatkov ¢. 3 az €. 7 k ¢iastkovej zmluve o dielo z29.10.2014 a dodatkov
¢. 5 az¢. 8 k ¢iastkovej licencnej zmluve zo dita 16.12.20214, ktoré boli uzavreté po 18.04.2016,
tak tdto namietka nie je relevantna.

V tejto savislosti mozno poukazat’ na odpoved’ UVO zo diia 28.01.2021 (&. 1. 5025),
z ktorej rezultuje, ze vysledkom kontroly po uzavreti zmluvy, teda kontroly podla zdkona
¢. 25/2006 pre dané zmluvy do 17.04.2016 je Protokol zo 14. oktdbra 2019, ¢. 16861-
6000/2017-OD/I5 v zneni Dodatku €. 1 z 18.10.2019. Vysledkom konania o preskiimanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, teda konania iradu podl'a zdkona ¢. 343/2015 Z. z.,
je pre vyssie uvedené zmluvy a dodatky uzavreté pod 18.04.2016 Rozhodnutie zo dina
10.12.2019, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Rady UVO zo diia 19.03.2020. V tejto savislosti
urad dodava, ze uvedeny Protokol v zneni Dodatku €. 1, prvostupiiové a druhostupiiové
rozhodnutie je potrebné vnimat’ vo vzajomnej suvislosti a nadviznosti. Urad v tychto veciach
postupoval procesne rozdielne z dévodu zmeny legislativy z pohl'adu vykonu dohladu nad
verejnym obstaravanim.

Michal Suchoba:

Finan¢né riaditelstvo SR bolo povinné postupovat podla
zakona o ochrane utajovanych skutocnosti, ¢o potvrdzuju
vSetky nasledovné skutocnosti:

utajenie zmlav a dodatkoyv,

zoznamy utajovanych skutocénosti v pdsobnosti
Ministerstva financii SR a Financnej spray, z ktorych
vyplyva, Ze dokumentacia k nasim informacnym
systémom bola utajovanymi skuto¢nostami, a ze nase

systémy zberali, generovali, spracuvali a uchovavali
Gdaje, ktoré boli utajovanymi skutoénostami,
zmluvnd dokumentacia podpisana medzi Finanénym

riaditelstvom SR (za prezidenta Ing. Jifiho Zezulku)
a spolo¢nostou Allexis o pristupe podnikatela
k utajovanym skutocnostiam, v suvislosti s poskytovanim
sluZieb prevadzkovej podpory nasich systémoyv,
dokument vypracovany Finanénym riaditelstvom SR
a predlozeny v ramci kontroly UVO, v ktorom Finanéné
riaditelstvo SR podrobne popisalo osobitné bezpecnostné
opatrenia, nevyhnutné pri prevadzke nasich systémov.
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Celkovo konanie obzalovaného, ktory konal za spolo¢nost’ Allexis s.r.o. akoby bol on
konatel'om a nie Jana Rov¢aninova, dotvara okolnosti spachania ¢inov. Obzalovany Ziadnym
sposobom nevysvetlil, preco to bol on, kto v mene spolo¢nosti Allexis s.r.o0. viedol rozne
rokovania s predstavitelmi FS, pripadne QBSW, hoci podl'a zdkona nebol Statutarnym
zastupcom spolo¢nosti a sucasne v ramci hlavnych pojednavani zvyrazioval to, Ze on je
inovator.

Pokial’ obhajoba opakovane a néstoj¢ivo poukazovala na rozny pristup FR spocivajici
v tom, Ze v trestnom konani vystupuje ako poskodend strana, na druhej strane v konani pred
spravnym sudom zastava stanovisko, Ze postup FR pri uplatneni vynimky zo zakona o verejnom
obstardvani bol spravny a zakonny, sud povazuje za potrebné odkazat’ na odpoved’ FR SR pod
&.469114/2023 zo dita 21.09.2023, v ktorej uviedlo, Ze Zalobu proti Rozhodnutiu UVO &. 2623-
9000/2020 zo dna 19.03.2020 na Krajskom stude Bratislava podalo diia 06.04.2020, t. j. eSte
v Case za byvalého vedenia finan¢nej spravy pod vedenim Ing. Lenky Wittenbergerovej, ktora
bola pravoplatne odsudend pre korup¢nu trestnt ¢innost’ tykajucu sa dodania a implementécie
informacnych systémov od spolo¢nosti Allexis s.r.o. Nakol'’ko v danom pripade hrozilo, ze
Finanénému riaditelstvu SR moze byt Uradom pre verejne obstaravanie ulozena pokuta
vysokého rozsahu, bolo nevyhnutné dan situaciu v rozhodnom obdobi vyhodnocovat’ okrem
iného aj v kontexte toho, ze FR SR je ako orgén Statnej spravy povinné vyuzit’ vsetky mozné
zékonné prostriedky, aby bola hrozba finanéného dopadu pre FR SR eliminovanéa v ¢o mozno
najvacsej miere a preto bolo rozhodnuté zotrvat’ pri tomto stave, nech o veci v kone¢nom
dosledku rozhodne sud.

Namietky obhajoby, Ze uloZenie pokuty uZ nehrozi pre uplynutie leh6t neobstoja,
pretoze po podani Zaloby UVO prerusil konanie o uloZzeni pokuty a pocas preruSenia konania
lehoty neplyna.

Pokial’ ide konanie Ing. Jozefa Brhela, sid v prvom rade uvadza, Ze na jeho osobu
v tomto konani obZaloba podand nebola. Obzaloba ho uvadza v tvode Zalovaného skutku ako
¢lena organizovanej skupiny, konkrétne: ,,obvineny ako ¢len organizovanej skupiny, ktord po
vzajomnej dohode a naplanovani si loh, s ich ur€itou del'bou medzi jednotlivymi ¢lenmi tym,
ze Ing. Jozef Brhel (trestne stihany v samostatnom trestnom konani, o vine ktor¢ho doposial
rozhodnuté nebolo) po predchadzajicej vzajomnej dohode s obvinenym Michalom Suchobom,
ktort uzavreli (dohodli) v prvej polovici roku 2013 najmé v priestoroch hotela DoubleTree by
Hilton Hotel, Trnavska cesta 27/A v Bratislave, aby spolo¢nost’ Allexis s. 1. 0., so sidlom Staré
Grunty 1/B, 841 04 Bratislava, ICO: 36 866 865 (d’alej v texte ,,Allexis s.r.0.“) v ktorej mali
majetkovu ucast’, ktora si Ing. Jozef Brhel zabezpecil prostrednictvom d’alSich fyzickych
a pravnickych osob, dodavala informacné systémy pre Financnu spravu (d’alej ,,FS*), a to
v umysle zabezpecit’ si takto majetkovy prospech, nasledne za tym ucelom vykonali sériu
krokov a opatreni, aby Allexis s.r.o. dodavala informacné systémy pre FS bez riadnej sutaze,
ako vopred dohodnuty a vybraty uchadzac, pricom aj za tym tc¢elom Ing. FrantiSek Imrecze....*
bez d’alSieho opisu konania menovaného Ing. Jozefa Brhela.
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Pokial' prokurator v zavere¢nej reci uzavrel, ze v roku 2013 do celého procesu
obstarania predmetnych informa¢nych systémov vstupuje zvrat v podobe Ministra financii SR
Ing. Petra Kazimira, ktory sa vyjadril, ze na FR SR Michal Suchoba dodéavat’ ni¢ nebude
a odkazal na vypoved svedka Ing. FrantiSka Imreczeho a sCasti aj na vypoved svedka
Ing. Kazimira, ktory potvrdil, Ze Suchobu vnimal negativne, tak Gplne opomenul, Ze svedok
Ing. Peter Kazimir vypovedal v rozpore s vypovedou svedka Ing. Imreczeho tak, Zze na
informéciu, ze dodavatelom by mal byt obzalovany, resp. jeho spolocnost, reagoval s tym, ze
si mysli, ze dodavatelom by mala byt nadnarodné spolo¢nost’ s pozitivnymi odozvami, ¢o
v pripade firmy Michala Suchobu nie je. Tieto dokazy st vo vzdjomnom rozpore.

Aj ked’ prokurator v d’alSej Casti odovodiiuje svoj zaver o spolceni sa aj s Ing. Jozefom
Brhelom odkazom na fakt, Ze Jozef Brhel st. mal zésadny vplyv na ¢innost’ FS, ¢o potvrdili
viaceri svedkovia, okrem Ing. Imreczeho aj svedkovia JUDr. Maké a Ing. Cech, ako aj sam
obzalovany v pripravnom konani, kde opédt’ opomina zmenu obsahu vyjadreni obzalované¢ho
k tejto otazke na hlavnom pojednédvani. Nasledne potom uzavrel, Ze je zrejmé, Ze bez osobne;j
ingerencie Ing. Brhela by spolo¢nost’ Allexis s.r.o. predmetny kontrakt na FR neziskala.

Sud dospel k zaveru, Ze takyto jednoznacny zaver, ako ho prezentoval prokurator,
z vykonaného dokazovania urobit’ nevie.

V prvom rade sa tu uplne opomina fakt, ze Ing. FrantiSek Imrecze bol ako prezident FS
opravneny rozhodnut’ o spdsobe obstarania informacnych systémov a aj o jeho dodavatel'ovi
v pripade priameho zadania, o potvrdil aj svedok Ing. Peter Kazimir. Z vypovedi tohto svedka
sice vyplyva, Ze ho Ing. Imrecze o vSetkych svojich krokoch informoval, ale sucasne platilo, ze
zodpovednost’ za rozhodnutie niesol on ako prezident FS. Problematickym, pre moznost’
rovnakého zaveru, ako ho uvadza prokurator, sa javi aj zmena rétoriky zo strany obzalovaného
oproti pripravnému konaniu, Ze to bolo jeho slobodné podnikatel'ské rozhodnutie urobené
v zdujme d’alSicho rozvoja aktivit spolocnosti Allexis s.r.o., najmd z hl'adiska moznosti
etablovat’ ju v ramci medzindrodného obchodu, Co potvrdzuje aj vypoved svedka Jozefa
Brhela.

V druhom rade treba uviest, Ze dokazovanie na rieSenie uvedenej otdzky v konani proti
obzalovanému Ing. PhDr. Michalovi Suchobovi nie je mozné povazovat za komplexné.
Absentuje najmd vysluch svedka Mgr. Martina Bahledu, koncového uzivatela vyhod
spolo¢nosti ALLEXIS GROUP.

Vysluch svedka Rybanského neddva dostatocné informacie o dovodoch vzniku
spolo¢nosti ALLEXIS GROUP a ALLEXIS ASSETS LIMITED, ide o vypoved, ktora
vyjadruje uz iba skuto¢nost’, ze nasledne vykonaval kontroling pre Jozefa Brhela v Allexis s.r.o.

RiesSenie otazky, ¢i Ing. Jozef Brhel bol ¢lenom organizovanej skupiny, ktortt mali tvorit’
osoby, ktoré sa mali spol€it’ s ciel'om zabezpecit, aby spolo¢nost’ Allexis s.r.o0. sa stala v rozpore
so zakonom o verejnom obstaravani dodavatel'om informacnych systémov pre FS, sud v konani
proti Ing. PhDr. Michalovi Suchobovi nepovazoval za podstatné. Z vykonanych dokazov mal
za preukédzané, ze tu doslo k spolCeniu viac ako troch osodb, konkrétne obzalovaného,
odstideného Ing. Frantiska Imreczeho, Ing. Daniela Cecha (stihaného v samostatnom konani)
a odsudenej Jany Rovcaninovej, u ktorych bol jednoznacne s absolutnou istotou spdsobily
uzavriet’ sposob ich konania, ktorym sa podiel’ali na dosiahnuti uvedeného ciel’a a preto Cast’
skutku, ktory bol uvedeny v obzalobe, v ktorom sa spomina ¢lenstvo Ing. Jozefa Brhela v tejto
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organizovanej skupine bez toho, aby sa konkrétne uviedlo jeho konanie (subjektivna stranka
trestného ¢inu) vypustil.

Pri posudzovani nasledku v podobe $kody pri trestnom ¢ine podla § 266 Trestného
zakona je potrebné zohl'adnit’ najmé rozhodnutie dovolacieho senatu Najvyssieho sidu SR zo
dia 24.03.2022 pod sp. zn. 1 TdoV 7/2019. V kontexte uvedeného rozhodnutia sa za Skodu
v zmysle § 124 ods. 1 veta druha Trestné¢ho zédkona rozumie aj ziskanie prospechu v pricinne;j
stivislosti s trestnym ¢inom, ktorym je vlastne zisk, ktory ziskal vitazny uchadzac.

Z vyrokovej Casti rozsudku je zrejmy sposob, ze sud urcil vysku skody tak, ze zo sumy
53.882.133 eur vyplatenej spolo¢nosti Allexis s.r.o. FR SR na ziklade uvedenych zmluvnych
vztahov v rokoch 2013 az 2019 odpocital rezijné naklady spolo¢nosti Allexis s. r. 0. vo vyske
1 %, ¢o je 538.821,33 eur, vyska ktorych rezijnych nakladov vyplyva z vypovede
obzalovaného. Dalej odpo¢ital sumu 32.413.538,40 eur, ktora bola vyplatena subdodavatelovi
spolocnosti QBSW, s. 1. 0. a ktora vyplyva z pre¢itanych zmluv a faktir od Ing. Hrnka.

Tymto vypoctom sud dospel k zaveru, ze spolocnost’ Allexis s.r.0. ziskala prospech vo
vyske 20 929 773,27 eur.

Na rozdiel od obzaloby sud uz nerozsiroval ziskanie prospechu d’alSimi spolo¢nost’ami,
¢i uz ALLEXIS ASSETS LIMITED, pripadne ALLEXIS GROUP a PRENMOR, pretoze
nasledné platby zo spolocnosti Allexis s.r.o. do uvedenych spolo¢nosti vyplyvali z iné¢ho
zmluvného zakladu, konkrétne z drzby licencii a tieto spolo¢nosti neboli v priamom zmluvnom
vzt'ahu s FS.

Okrem uz vyssieho vysporiadania sa sudu s argumentaciou obhajoby je potrebné uviest’
ete to, Ze podas celého konania obhajoba poukazovala na rozdielny pristup OCTK vo vzt'ahu
k obstaravaniu informacnych systémov Kontrolného vykazu dane z pridanej hodnoty od
spolo¢nosti LYNX, ktoré bolo vykonané obdobnym sposobom, ako obstaranie od spolo¢nosti
Allexis s.r.0. v tom, ze nebolo riadne ukoncené trestné stihanie a nebola podana obzaloba.

Sud tu odkazuje na obzalovaciu zasadu v tom, ze mu neprislucha hodnotit’ a skimat’
postup organov pripravného konania v inej veci a je povinny konat’ vyluéne vo veci, v ktorej
bola obzaloba podana. Namietky v tomto smere nemaju Ziadnu pravnu relevanciu. Pokial sa aj
uznesenie o zacati trestného stihania, ktoré bolo podkladom na vznesenie obvinenia o. i. aj
obzalovanému tykalo viacerych spolo¢nosti, neznamena to, Ze ide o d’al$i samostatny skutok,
o ktorom by bolo potrebné vydat’ meritorne rozhodnutie. Aj keby tomu tak bolo, plati, ze sud
je v prvom rade viazany obzalobou a nevykonava prieskum postupu prokuratora vo vzt'ahu
k inym osobdm a spolo¢nostiam, ¢i voci nim bolo pripravné konanie korektne ukoncené.

Skutoc¢nost’, Ze voc¢i osobam konajucim za spolocnost’ LYNX nebola vyvodena trestna
zodpovednost sama o sebe nemd ziadny vyznam k posudeniu konania obzalovaného
Ing. PhDr. Michala Suchobu.

Studu vSak ned4 neodkézat’ na obsah vypovede svedka Ing. FrantiSka Imreczeho, ktory
sa sam k rozdielom vyjadril o. i. v tom, Ze v pripade dodania od spolo¢nosti LYNX evidoval
iba oficialne rokovania jej predstavitel'ov so zamestnancami FS.

Michal Suchoba:
K nespravnosti vycislenia prospechu spoloc¢nosti Allexis vid’
napr. poznamku na str. 3.
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K navrhom na doplnenie dokazovania:

Sud podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku okrem odmietnutia vysluchov
JUDr. Moniky Barc¢akovej a JUDr. Ondreja Repu, ku ktorému sa uz vyjadril, odmietol vykonat
aj osobné vysluchy d’alsich svedkov.

K odmietnutiu vysluchu nasledovnych svedkov, ale aj znaleckych posudkov a listin, ku
kazdému z navrhnutych a odmietnutych dokazov zvlast plati, ze sud dokazovanie v smere
nazna¢enom obhajobou povazoval za nadbyto¢né. Zakladné otazky, ktoré vyssie uviedol, bol
sposobily ustalit’ z dokazov, ktoré boli na hlavnych pojednavaniach vykonané. Sid ma za to,
ze vykonal vsetky potrebné dokazy, z ktorych bol sposobily ustalit’ skutkovy stav veci dolezity
pre rozhodnutie. Opakuje, ze v rdmci dokazovania pripustil dokazy, ktoré riesili podstatné
otazky vo vztahu k vyrokom o vine a treste, teda tie, ktoré mali vypovedni hodnotu na
posudenie otazky, za akych okolnosti boli predmetné zmluvy o dodani informacénych
systémoch uzatvorené, ¢i ide o postup predstavitelov FS v sulade so zdkonom o verejnom
obstaravani a ak nie je suladny, ¢i a aka bola spésobena §koda a ako sa na tomto procese svojim
konanim podiel’al obzalovany.

Dokazy, ktorych sa domahala obhajoba a ktoré sid odmietol, odklanali dokazovanie na
rieSenie otazok, ktoré nie je mozné povazovat za podstatné pre rozhodnutie, pripadne boli
v rozpore so zakonom vo vztahu k ustanoveniam o hodnoteni dokazov. Sud uz uviedol, ze
nepovazoval za podstatné riesit’ otdzky, ¢i predmetné dodané informacné systémy boli, alebo
v sucasnosti st vyuzivané FS, ani to, ¢i boli predrazené, alebo ich cena bola ur¢ena korektne,
a nakoniec ani to, ¢i boli pre ¢innost’ FS prinosné, resp. ¢i priniesli vo forme zniZenia dafiovych
podvodov a zvySenia prijmu Statneho rozpoctu profit Slovenskej republike.

Okrem tohto vSeobecného principu vSak sud dodéava, ze vysluch svedka Igora Kmetika
odmietol vykonat, nakol'ko menovany nastupil do zamestnania na FR az v ¢ase, ked’ uz boli
informacné systémy od spolo¢nosti Allexis s.r.o. obstarané. Z rovnakého ddvodu bol
odmietnuty aj vysluch svedka Ing. Petra Jakuba, ktory sa okrem toho v pripravnom konani jasne
vyjadril, Ze nemal pristup k utajenej Zmluve a rozvoj informacnych systémov ALLADIN,
nasledne VRP a ISKZ prebichal v projektovom rezime, ktory bol mimo jeho pdsobenia.
Obidvoch tychto svedkov obhajoba pritom navrhovala vypocut’ k okolnostiam obstarania
informacnych systémov a sluzieb, ich podpory a implementacie a k spolupraci so spolo¢nost’ou
Allexis s.r.0.

Vysluch svedka Ing. Pavla Ruzu, ktory sa v pripravnom konani vyjadril k tomu, ze od
roku 2011 pozadoval a predkladal na porady vedenia FR informdcie spocivajuce a smerujuce
k potrebe vybudovania informa¢ného systému a vyjadroval sa k Cinnosti projektovych timov
po podpise Zmluvy sud k ustaleniu skutkového deja nepovazoval za nutny. Potreba obstarania
informacnych systémov nebola sporna a v ramci dokazovania sa svedkovia vyjadrili, Ze boli
obstaravané aj na zaklade akéného planu na boj proti danovym podvodom.

Za podstatné sid nepovazoval ani zistovanie spdsobu a okolnosti financovania
obstarania informacnych systémov, zvlast v pripade systémov, ktorych zavedenie si
vyzadovalo legislativne zmeny, k Comu sa v pripravnom konani vyjadroval svedok Ing. Albin
Kotian, veduci sluzobného uradu ministerstva financii. Z rovnakého dévodu bol odmietnuty
vysluch Ing. Daniely Kl'uckovej a Ing. Petra Pellegriniho ktorych obhajoba Ziadala vypocut’



Michal Suchoba:

Je absurdné, Ze sudu stadili rozhodnutia UVO a protokol UVO,
pricom prave rozhodnutia UVO st predmetom stdneho
prieskumu v spravnom sudnictve.

Sud sa nezaoberal otazkou naplnenia znaku ,v sudvislosti
S verejnym obstaravanim®, skimanie ktorého bolo jeho
Ulohou - vramci posudzovania otazky viny. Sud len
mechanicky a nekriticky prevzal zavery z rozhodnuti UVO,
pri¢om zérover ignoroval, ze rozhodnutia UVO st predmetom
sudneho prieskumu.
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k okolnostiam pripravy a presadenia legislativnych zmien v suvislosti so zdmerom zaviest’
eKasu, resp. VRP.

Obhajoba d’alej navrhla osobny vysluch prof. Ing. Gustdva Kasanického, CSc. MBA,
riaditela Ustavu stidneho inZinierstva, k okolnostiam spracovania znaleckého posudku, ktory
nebol predmetom dokazovania. V tomto pripade navyse plati, Ze menovany nebol osobou, ktora
by bola v znaleckom posudku oznacena ako osoba, ktord k nemu modze podavat’” odborné
vysvetlenie. Rovnako tak sid pre nevykonanie dokazu znaleckym posudkom ako takym
odmietol vypocut’ znalca Jozefa Ivanica.

Vo svetle vyssie uvedenych skuto¢nosti sud povazoval za nadbytocny aj vysluch svedka
Ing. Jittho Zezulku, ktorého obhajoba chcela vypodut’ k preskimaniu zdkonnosti rozhodnutia
UVO, k okolnostiam rokovani medzi FR SR a Allexis s.r.o. o ,,odkapeni® autorskych prav
k niektorym z dodanych informacnych systémov, ako aj k ziskaniu ich zdrojovych kodov,
vratane poruSenia autorskych prav k informacnym systémom VRP a eKasa a okolnostiam,
ktoré ho ako prezidenta FR viedli k tomu, Ze odtajnil zmluvnii dokumentaciu so spolo¢nostou
Allexis s.r.o., ktoré¢ dokazovanie sud povazoval uz za zistovanie skor skuto¢ného stavu veci
vobec nesuvisiace s podanou obzalobou tak, ako tato bola koncipovana.

Inak povedané, sud neriesil, ¢i obzalovany porusil autorské prava iného.
Dalsim dovodom je to, ze tieto rozsudky nemaji ziadnu vypovedni hodnotu, nakol’ko z nich
vyplyva jediné, zZe sudne konanie o zalobe Ing. PSendka doteraz pravoplatne skoncené nie je.

Rovnako tak za nadbyto¢né je mozné povazovat’ navrhy obhajoby na zabezpecenie
sadnych spisov zo stidnych konani tykajicich sa rozhodnuti UVO napadnutych Zalobami FR
SR zo spravneho sudu Bratislava sp. zn. BA-1S/83/2020, BA-2S/54/2021, BA-5S/78/2020,
BA-5S5/84/2021 a BA-6S/91/2020, ¢i precitanie listu pravneho zéastupcu spolo¢nosti All Soft
Corp s.r.o. ako zcastnenej osoby v konani pred Spravnym suidom v BA pod sp. zn. BA-
6S/91/2020 a podanie spolo¢nosti All Soft Corp s.r.0. ktorym ako zic¢astnend osoba v sidnom
konani Zalobcu FR SR proti zalovanému UVO, vedenom pred Spravnym stidom v BA pod sp.
zn. BA-6S/91/2020 predlozila znalecké posudky.

Navrhom na precitanie znaleckych posudkov €. 10/2022 vo veci postidenia spravnosti
transpozicie ¢l. 14 Smernice 2004/18/ES o zlucitel'nosti podmienok uplatnenia vynimky podla

Michal Suchoba:

Znalecky posudok STU ¢. 66/2022 je relevantny dékaz na
posudenie, ¢i dodané informacné systémy boli nalezitym
rieSenim katastrofalneho stavu verejnych financii v Case
nastupu FrantiSka Imreczeho na post prezidenta Financnej
spravy, ktorého riesenie bolo zakladnym bezpecnostnym
zaujmom Statu.

Znalecky posudok ¢. 13/2022 je relevantny dokaz na
posudenie, ¢i v suvislosti s dodanim nasich rieseni bola statu
sposobena skoda (z dévodu predrazenia), ¢o je - ako aj sam
sud uviedol - rozhodujuce kritérium pre posudenie trestnej
zodpovednosti za trestny cin poruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku.
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§ 1 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 25/2006), ¢. 46/2022 vo veci posudenia technickych aspektov
opravnenosti udelenia vynimky pri prideleni zakazky a ¢. 7/2025 vo veci posudenia
zluciteInosti ¢lanku 14 Smernice 2004/18/ES a vypocutie znalcov prof. JUDr. PhDr. Miroslava
Slast’ana, PhD. a prof. JUDr. PhDr. Ing. Michala Simana, PhD., D.E.A. sud vyhoviet nemohol,
uz len z toho dovodu, Ze v trestnom konani podla § 145 ods. 1 Trestného poriadku znalec nie
je opravneny rieSit pravne otdzky, ani hodnotit’ vykonané ddokazy, nehovoriac o tom, ze
v sthrne ide o znalecké posudky obstarané v inom konani.

Navrh na precitanie uznesenia o zacati trestného stihania zo dna 4.3.2024 o zacati
trestného stihania vo vztahu k znaleckému posudku Ustavu sudneho inZinierstva Zilina nie je
navrhom na vykonanie dokazu, pretoze takéto procesné uznesenie v trestnom konani nie je
samo osebe dokazom.

Okrem toho plati, ze znalecky posudok tohto stavu nebol v tomto konani ziadnou zo
stran navrhnuty na jeho vykonanie a preto uz vobec nie je namieste riesit’ skutocnost’, ¢i za jeho
vyhotovenie je vedené trestné stihanie, pripadne ¢i bola ustavu uloZzena Ministerstvom
spravodlivosti SR pokuta, ktoré rozhodnutie obhajoba rovnako navrhovala precitat’.

Sud v stvislosti s odmietnutim dokazov povazuje za potrebné uviest’ aj to, Ze obhajoba
v ramci vysluchu obzalovaného predlozila zviazané dokumenty oznacené ako ,,Zaverecnd
sprava spolo¢nosti Centire pre MF SR datované 15.11.2007, ku ktorym obzalovany na otazku
samosudcu uviedol, ze ide o dokumenty, ktory spracovéavala spolo¢nost’ Centire, predchodca
spolo¢nosti Allexis pre MF SR, o ktory mal pan Ing. Imrecze zdujem, pretoze mu ich spominal,
ze s nimi pracovali, nevedel ich vSak dohladat’ v archivoch Financ¢nej spravy a je to jeden
z dokumentov, ktory na ich priatel'skych stretnutiach v Limbachu odovzdal. Dalej predlozila
»Strategicky material — narodnd koncepcia informatizacie verejnej spravy, material Top level
,Procesna mapa Danového riaditel’stva SR, ,,Navrh systému riadenia a organizovania Daiovej
spravy so zohl'adnenim zaverov z diskusii v pracovnych skupinach, zdmerom reformy, d’alSich
vychodisk, podmienok a najlepSich skusenosti (podprojekt DR SR)* datovany 31.10.2007,
,»Optimalizovany pocet pracovnikov Colnej spravy so zohl'adnenim vSetkych navrhovanych
zmien v colnej a dafovej sprave® datovany 29.2.2008, ,,Organizacny model sticasné¢ho stavu
colnej spravy“ datovany 20.9.2007, ,,Zefektivnenie kontroly elektronickych registracnych
pokladni — Studia uskutocnitelnosti z novembra 2012%, ktoré listiny samosudca odmietol
zalozit’ do spisu s tym, Ze nepovazuje za spornu skutocnost, Ze na stretnutiach v rodinnom
dome obzalovaného v Limbachu sa preberali aj odborné a technické zalezitosti predpokladane;j
zékazky a vykondvanie dokazovania v naznaCenom smere zo strany obhajoby povazuje za
nadbytocny. Listiny boli obhajcovi kratkou cestou vratené, priCom nasledne ich obhajoba uz
vykonat’ nenavrhla.

Pokial’ obhajoba do spisu predlozila v ramci siidneho konania Gradny zdznam spisany
na USP GP SR 17.3.2012 sp. zn. VII/3 Gv 143/21/1000 — 9, z ktorého vyplyva, Ze doslo
k stretnutiu vySetrovatel’ky, prezidenta FS, pravneho zastupcu FR SR a v tom ¢ase obhajkyne
obzalované¢ho JUDr. Valkovej, na ktorom sa rieSila otazka platieb za licencie v nadvédznosti na
platni zmluvu systému eKasa, e-mailovil komunikaciu medzi pravnymi zastupcami finanéného
riaditel'stva SR a zastupcami spoloc¢nosti Allexis rieSiacu problematiku zdrojovych kodov
a licencii vo forme ich odkupenia v d’alSom konani tieto dokazy vykonat’ nenavrhla a preto sa
s nimi sud v ramci odmietnutia dokazov ani nevysporiadaval.
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Okrem toho sa obhajca obzalovaného po precitani zapisnic o vysluchu svedka
Ing. Frantiska Imreczeho domahal odstraiiovania rozporov s vypoved’ami svedka — v tom ¢ase
obvineného na €. 1. 499 — 521, €. 1. 480-492 a €. 1. 522 — 541, ¢o sud pre zmenu procesné¢ho
postavenia Ing. FrantiSka Imreczeho, ktory je v sucasnej dobe svedok, nepripustil.

K pravnej kvalifikacii skutkov:

Podl'a § 266 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zédkona zlo¢inu machinécii pri verejnom
obstaravani a verejnej drazbe sa dopusti ten, kto v svislosti s verejnym obstardvanim alebo
verejnou drazbou v umysle spdsobit’ inému Skodu alebo zadovazit’ sebe alebo inému prospech
kona v rozpore so vSeobecne zavdznym pravnym predpisom o verejnom obstaravani alebo
verejnej drazbe alebo dojedna niektorému sut'azitel'ovi alebo ucastnikovi verejnej drazby
prednost’ alebo vyhodnejSie podmienky na tkor inych sutazitelov alebo ucastnikov verejnej
drazby spdsobi nim skodu velkého rozsahu.

Podl'a § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona zlo¢inu porusovanie povinnosti
pri sprave cudzieho majetku sa dopusti ten, kto inému spdsobi Skodu velkého rozsahu tym, ze
porusi vSeobecne zavdznym pravnym predpisom ustanovenu povinnost’ alebo povinnost
uloZzenu pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo vyplyvajucu zo zmluvy opatrovat’ alebo
spravovat’ cudzi majetok.

Podl'a § 122 ods. 10 Trestného zdkona za pokracovaci trestny ¢in sa povazuje, ak
pachatel’ pokracoval v pachani toho istého trestného ¢inu. Trestnost’ vSetkych ciastkovych
utokov sa posudzuje ako jeden trestny Cin, ak vSetky Ciastkové toky toho istého pachatela
spaja objektivna stuvislost’ v ¢ase, spdsobe ich pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna
suvislost’, najma jednotiaci zdmer pachatel’a spachat’ uvedeny trestny ¢in; to neplati vo vzt'ahu
k ¢iastkovym utokom spachanym mimo uzemia Slovenskej republiky.

Podl'a § 124 ods. 1 Trestného zdkona Skodou sa na ucely tohto zakona rozumie ujma na
majetku alebo redlny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma,
ktora je v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohl'adu na to, ¢i ide o Skodu na veci alebo
na pravach. Skodou sa na tucely tohto zikona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej
suvislosti s trestnym ¢inom.

Podl'a § 125 ods. 1 Trestného zakona u¢inného od 06.08.2024 skodou malou sa rozumie
$koda prevysujuca sumu 700 eur. Skodou véiéSou sa rozumie $koda prevySujuca sumu
20 000 eur. Znaénou $kodou sa rozumie $koda prevysujiuca sumu 250 000 eur. Skodou vel'kého
rozsahu sa rozumie Skoda prevysujuca sumu 650 000 eur. Tieto hl'adiska sa pouziju rovnako na
urcenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.

Podl'a § 138 pism. i) Trestného zakona zavaznejSim sposobom konania sa rozumie
pachanie ¢inu organizovanou skupinou.

Podl'a § 129 ods. 2 Trestného zakona organizovanou skupinou sa na ucely tohto zékona
rozumie spolCenie najmenej troch osob na ucel spachania trestného ¢inu, s urcitou del’bou
urcenych uloh medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny, ktorej ¢innost’ sa v dosledku toho vyznacuje
planovitostou a koordinovanostou, ¢o zvySuje pravdepodobnost’ uspesného spachania
trestného Cinu.
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Podrla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zakona ucastnik na dokonanom trestnom ¢ine alebo
na jeho pokuse je ten, kto imyselne naviedol iného na spachanie trestného ¢inu (navodca).

Podla § 21 ods. 2 Trestného zdkona na trestni zodpovednost’ Ucastnika sa pouziju
ustanovenia o trestnej zodpovednosti pachatel’a, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Podl'a § 2 ods. 1 Trestného zékona trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona ucinného v Case, ked’ bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim
rozsudku nadobudntl t¢innost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Podl’a ¢l. 4 ods. 1 Gstavného zdkona €. 0 357/2004 Z. z. ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkcionarov je verejny funkcionar povinny pri vykone svojej
funkcie presadzovat’ a chranit’ verejny zdujem. Pri vykone svojej funkcie verejny funkcionar
nesmie uprednostnit’ osobny zaujem pred verejnym zaujmom.

Podl’a ¢l. 4 ods. 2 Gstavného zdkona €. 0 357/2004 Z. z. ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkcionarov sa verejny funkcionar musi pri vykone svojej funkcie
zdrzat’ vSetkého, ¢o moze byt v rozpore s tymto ustavnym zdkonom. Na tento ucel verejny
funkcionar nesmie

a) vyuzivat svoju funkciu, prdvomoci z nej vyplyvajuce a informacie nadobudnuté pri jej
vykone alebo v suvislosti s jej vykonom na ziskavanie vyhod vo svoj prospech,
v prospech jemu blizkych osdb ani inych fyzickych osdb alebo pravnickych osob; to sa
nevzt'ahuje na ¢innost’ alebo ulohu, ktord vyplyva verejnému funkcionarovi z vykonu
jeho funkcie,

c) bod 1. sprostredktvat’ pre seba, blizku osobu, pre inu fyzicki osobu alebo pravnicka
osobu okrem pripadu, ak to pre verejného funkcionara vyplyva z vykonu jeho verejnej
funkcie, obchodny styk so Statom.

Podla § 1 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani u¢inné¢ho do
17.04.2016 sa tento zakon sa nevztahuje na zédkazku, pri ktorej plneni sa musia pouzit’ osobitné
bezpecnostné opatrenia alebo pri ktorej je nevyhnutna ochrana zékladnych bezpecnostnych
zaujmov Slovenskej republiky v stulade so Zmluvou o fungovani Eurdpskej tnie.

Podl'a § 1 ods. 7 zékona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’
a obstaravatel nesmie zadat zdkazku podla odsekov 2 az 5 s cielom vyhnut sa pouzitiu
postupov zadavania zakaziek podla tohto zdkona.

Podl'a § 9 ods. 1, ods. 3 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani su verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ povinni pri zadavani zakaziek postupovat’ podl'a tohto zakona. Pri
zadavani zdkaziek sa musi uplatnovat princip rovnakého zaobchadzania, princip
nediskriminécie uchadzacov alebo zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti
a efektivnosti.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. a) a pism. ¢) zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani
je zakazané uzatvorit’ dodatok k zmluve, ktord je vysledkom postupu verejného obstaravania,
ak by sa jeho obsahom menil podstatnym spoésobom pdvodny predmet zakazky, zvySovala cena
plnenia alebo jeho casti alebo menila ekonomicka rovnovaha zmluvy v prospech uspesného
uchadzaca, ak tento zakon neustanovuje inak.
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Podrla § 1 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani sa tento zakon
nevzt'ahuje na zékazku, sut'az navrhov alebo koncesiu, pri ktorej plneni sa musia pouzit
osobitné bezpeCnostné opatrenia alebo pri ktorej je nevyhnutnd ochrana zdkladnych
bezpecnostnych zaujmov Slovenskej republiky v stulade so Zmluvou o fungovani Eurdpske;j
unie, ak ochranu tychto bezpecnostnych zaujmov Slovenskej republiky nie je mozné zabezpecit’
menej rusivymi opatreniami.

Podla § 10 ods. 1, 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni pri zaddvani zakaziek, koncesii a pri sit'azi navrhov
postupovat’ podla tohto zdkona. Musia dodrzat princip rovnakého zaobchadzania, princip
nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality
a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona €. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite subjektmi
verejnej spravy su pravnické osoby zapisané v registri organizacii vedenom Statistickym
uradom Slovenskej republiky podl’a osobitného predpisu a zaradené vo verejnej sprave v sulade
s jednotnou metodikou platnou pre Eurdépsku uniu, a to a) v Ustrednej sprave, b) v izemne;j
samosprave, ¢) vo fondoch socialneho poistenia a fondoch zdravotného poistenia.

Podrla § 19 ods. 6 zdkona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy.
je subjekt verejnej spravy povinny pri pouzivani verejnych prostriedkov zachovavat
hospodarnost’, efektivnost’ a i€innost’ ich pouzitia.

Podl'a § 2 pism. a) zdkona ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite sa na tucely
tohto zakona finan¢nym riadenim rozumie suhrn postupov organu verejnej spravy pri riadeni
rizik, zodpovednom planovani, rozpoctovani, pouziti, poskytovani, uctovani, vykaznictve
verejnych financii, finan¢nej kontrole a audite, ktorého cielom je hospodarne, efektivne, u¢inné
a ucelné vyuzivanie verejnych financii.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite organ
verejnej spravy je povinny vytvorit, zachovavat’ a rozvijat’ finan¢né riadenie, v ramci ktorého
zabezpecuje hospodarnu, efektivnu, u¢inni a ucelnu realizaciu financnej operacie alebo jej
Casti.

Podrla § 5 ods. 2 zdkona ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite je organ verejnej
spravy povinny urcit’ pri poskytovani a pouziti verejnych financii také podmienky, aby bolo
zabezpecené hospodarne, efektivne, u¢inné a i¢elné hospodarenie s verejnymi financiami.

Ustanovenie § 2 zdkona ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite legislativne
definuje aj nasledovné pojmy:

- hospodarnost’ ako vynalozenie verejnych financii na vykonanie c¢innosti alebo
obstaranie tovarov, prac a sluzieb v spravnom case, vo vhodnom mnozstve a kvalite za
najlepsiu cenu,

- efektivnost’ ako najvyhodnejsi vzajomny pomer medzi pouzitymi verejnymi financiami
a dosiahnutymi vysledkami,

- ucinnost’ ako plnenie ur¢enych cielov a dosahovanie planovanych vysledkov vzhl'adom
na pouzité verejné financie,

- Ucelnost’ ako vzt'ah medzi ur€enym ucelom pouzitia verejnych financii a skutocnym
ucelom ich pouzitia.
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Pravnymi predpismi upravujicimi FS, ako aj postavenie prezidenta FS v relevantnom
Case, upravovali zadkon ¢. 333/2011 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov
a colnictva (d’alej ,,zakon €. 333/2011 Z. z.*) a zdkon ¢. 479/2009 Z. z. o orgénoch Statnej spravy
v oblasti dani a poplatkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej ,,zakon ¢. 479/2009
Z.72.5).

Statutarnym organom finanéného riaditel'stva je prezident. Prezidenta vymenuva
a odvolava minister financii Slovenskej republiky. Prezident riadi FS a zodpoveda za ¢innost’
FS ministrovi (§ 4 ods. 4 zakon €. 333/2011 Z. z.).

V zmysle § 4 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 333/2011 Z. z. Finan¢né riaditel'stvo vytvéra,
rozvija a prevadzkuje informacné systémy FS, zdmer vykonat’ ¢innosti tykajice sa vytvarania
a rozvoja informaénych systémov FS predkladd ministerstvu.

Objektom trestného Cinu machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podl'a
§ 266 Trestného zdkona je zdujem na riadnom a zdkonnom procese verejného obstardvania
a verejnej drazby. Tym su ale zaroven chranené aj d’alSie Ciastkové zaujmy, ktoré vyplyvaja
(v okolnostiach posudzovanej veci) zo zdkonom stanovenych principov verejného
obstaravania, konkrétne principu rovnakého zaobchadzania, nediskriminacie, transparentnosti,
hospodarnosti a efektivnosti, teda aj majetkové zaujmy vSetkych na verejnom obstaravani
(a verejnej drazbe) zucastnenych subjektov, v¢itane verejného obstaravatela (a drazitel’a), co
potvrdzuje, ze znakom kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu podl'a § 266 Trestného
zakona je aj sposobenie Skody, ide teda o trestny ¢in s viacerymi objektmi, pricom z pohl'adu
jeho systematického zaradenia je rozhodujuci jeho hlavny objekt.

Za prednost’ treba povazovat akékol'vek zvyhodnenie niektorého sutazitela alebo
ucastnika verejnej drazby, pokial’ ide o Casovy predstih. Moze ist’ napriklad o skorSie oznamenie
terminu verejnej sutaze alebo verejnej drazby niektorému ucastnikovi, nez je termin verejne
vyhlaseny a pod.

VyhodnejSimi podmienkami su akékol'vek iné podmienky, ktoré zvyhodnuju niektorého
sttazitel'a alebo ucastnika pred d’al§imi. Pri verejnej sitazi mdze ist’ napriklad o ozndmenie
bliz§ich podrobnosti o predpokladanom investi¢nom celku iba niektorym ucastnikom sut’aze.
Pri verejnej drazbe mdze ist’ napriklad o nepripustenie niektorého z ucastnikov na verejnt
drazbu, hoci splnil vSetky predpisané podmienky a pod.

Prednost’ a vyhodnejSie podmienky sa v tomto posudzovanom pripade navzdjom
prelinali a sud ich v pripade spolo¢nosti obzalované¢ho videl najméd v tom, Ze po tom, ako
obzalovany prezentoval mozné rieSenie sliiziace na zavedenie novych postupov v ramci
danovej a colnej kontroly na FS, z titulu priatel'ského vztahu s prezidentom FS, ale aj
prostrednictvom nedévodnych peniaznych a vecnych plneni docielil, ze jeho spolo¢nost’ Allexis
s.r.o. bola uprednostnend a zvyhodnena tym, Ze nedoslo k vyhldseniu verejného obstardvania,
hoci toto vyhlasené malo byt. Naopak, vSetko sa robilo tak, aby sa postup bez verejného
obstardvania obhdjil a javil ako v stlade so zdkonom, hoci tomu tak nebolo. Ide najmi
o vSeobecné zdovodnenie na vykonanie obstaravania v utajenom rezime, hoci zakonné dévody
na jeho utajenie neexistovali. Prednost a vyhodnejSie podmienky sud videl aj v tom, ze
nasledne sa na uz protipravnom obstarani prvého systému objednavali d’alSie vo forme
rozsirenia predmetu dodania, vratane navysSenia plnenia.
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Ide o umyselny trestny ¢in. Zaroveil musi byt preukazana tzv. osobitnd pohnutka
(motiv), ktorou je imysel pachatel’a spdsobit’ inému Skodu alebo zadovazit’ sebe alebo inému
prospech, ktory je na strane obzalovaného v motive ziskat’ prospech pre spolo¢nost’ Allexis
jasne definovany.

Péchatel'om tohto trestného ¢inu moze byt nielen osoba, ktorda ma urcité povinnosti pri
organizovani verejného obstaravania alebo verejnej drazby, ale aj akédkol'vek ina osoba. Tento
princip je zaroven odpoved’ou na obhajobu obzalovaného v tom smere, ze ako on mohol
manipulovat’ verejné obstaravanie, ked’ toto sa nekonalo, a nebol obstaravatel’.

Sucasne plati, Ze pri trestnom ¢ine machinécii pri verejnom obstardvani a verejnej
drazbe podla § 266 ods. 1 Trestného zakona sa vyzaduje urcitd uroveil organizovanosti
pachatelov. Z tychto dovodov je doblezité posudit’ mieru tejto organizovanosti, ¢i sa jedna
o prosté spolupéchatel'stvo alebo ide o konanie Clenov organizovanej skupiny. Teda ¢i ide
o spolupéchatelov alebo ¢lenov organizovanej skupiny. O spolupéachatelov podla § 20
Trestného zakona ide vtedy, ak bol trestny ¢in spachany spolo¢nym konanim dvoch alebo
viacerych pachatel'ov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny ¢in spachal
sam.

Naproti tomu podla § 129 ods. 2 Trestného zédkona organizovanou skupinou sa na ucely
tohto zdkona rozumie spol¢enie najmenej troch osob na ucel spachania trestného ¢inu, s uréitou
del'bou urc¢enych tloh medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny, ktorej ¢innost’ sa v dosledku toho
vyznaCuje planovitostou a koordinovanostou, ¢o zvySuje pravdepodobnost tUspesSného
spachania trestného ¢inu.

Podl’'a nazoru sudu zlo¢in machinécii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podl'a
§ 266 ods. 1 Trestného zdkona nemozno spachat’ bez st¢innosti minimalne s d’al§$imi dvomi
osobami, bez dohovoru s nimi, rozdelenia uloh, bez planovania tychto uloh a postupov
a sucinnosti pachatel’'ov. Z pohl'adu sudu mozno potom pachatel'ovi tohto trestného ¢inu pric¢itat’
zavaznejsi sposob konania (na rozdiel od spolupachatel’stva, ktoré vyzaduje na spachanie
trestného ¢inu prvy odsek) uvedeny v § 266 ods. 2, pism. e) Trestného zakona v spojeni s § 138
pism. 1) Trestného zakona az vtedy, ak bude preukdzané, ze takato organizovana skupina, na
rozdiel od spolupéachatel'ov, konala nielen v zoskupeni viac ako troch osdb, ktoré si spolu delili
ulohy, planovali vzajomnu Cinnost’, ale Ze sa ur¢itym sposobom $pecializovali na urcité Cinnosti
pri pachani trestnej ¢innosti, tito pachali po dlhsi ¢as - neslo o ojedinelé konanie. Zjednodusene
by sa dalo povedat’, ze spolupachatelia su spravidla laici, ktori sa vopred na pachanie trestnej
¢innosti detailne a cielene nepripravuju a k jej pachaniu pristupuju viac-menej nahodne
(nevylucujuc urcité Specidlne znalosti toho ktorého spolupéachatela), kdezto organizovana
skupina je stala a sformovana skupina osob, ktora dlhsi ¢as cielene pacha urcCity druh trestnej
¢innosti, taziac zo Specializacie jednotlivych jej ¢lenov, ¢o sid v tomto pripade povazoval za
preukdzané. Z vykonanych dokazov totiz dospel k zaveru, Ze osoba obzalovaného bola osobou,
ktora mala napad o pouzitel'nosti systémov, ktoré vyvinula pre int spolo¢nost’ (Allianz), Ze tieto
po primeranej uprave mozu byt pouzité aj v ramci kontroly vo finan¢nej sprave. Preto vyuzila
svoje vedomosti o FS, ako aj priatel'sky vztah s novovymenovanym prezidentom FS
a nahovorila ho, ze tieto systému moézu byt rieSenim pre vykon daniovej a colnej kontroly.
Prezident FS po zorganizovani prezentacie tohto systému na FS, ked zrejme neodzneli Ziadne
podstatné negativne reakcie, urobil prave z titulu ich priatel'ského vzt'ahu vsetko pre to, aby sa
spolo¢nost’ obzalovaného mohla stat’ dodavatelom systémov pre FS a za tym ucelom
organizoval ariadil d’alSie osoby, aby zabezpecili potrebné podklady, zktorych malo
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rezultovat’, Ze jediny mozny spdsob obstarania tychto systémov je nie verejné obstaravanie, ale
priame zadanie. Takto usmernil svojho podriadeného Ing. Cecha pripravit odévodnenie
pouzitia utajené¢ho rezimu po tom, ako tento zistil, Ze ind spolo¢nost’ takymto spdsobom uz
informaéné systémy dodala $tatnej sprave. Ing. Cech pritom vedel, Ze na pouZitie takéhoto
sposobu nie st splnené zakonné podmienky, napriek tomu toto stanovisko vypracoval.
Nasledne sa dohodli na ziskani Stidie uskutoc¢nitelnosti a prieskumu trhu tak, aby ako mozny
dodévatel’ bola urcena spolocnost’ Allexis s.r.o. Obzalovany sti¢asne vykonaval kroky do vnttra
spoloc¢nosti, ked’ usmeriioval konatel'ku a sticasne spolu s fiou uz pripravoval subdodavatel’a
dokonca az tak, ze isty si vysledkom podpisal zmluvu na subdodavku este pred podpisom
zmluvy. Z tychto hl'adisk tu nemo6ze ist’ a nejde o konanie spolupachatelov, ale o konanie
spolCenia viac ako troch osdb, ktoré konali na zdklade rozdelenia uloh, koordinovane za
urcenym ciel'om.

Pri posudzovani trestného ¢inu podla § 266 Trestn¢ho zadkona je potrebné odkazat
najmd na rozhodnutie dovolacieho senatu NajvysSieho sudu SR zo diia 24.03.2022 pod sp. zn.
1 TdoV 7/2019, v ktorom st vyjadrené zadsadné zavery, ktoré sa tykaji ur€ovania Skody pri
tomto trestnom ¢ine. Z tohto rozhodnutia vyplyva, ze Skoda na ucely trestného ¢inu podl'a § 266
Trestného zakona sa ma uréovat’ podl'a § 124 ods. 1 druha veta Trestného zakona. Skoda ma
byt teda urcend ako prospech (zisk), ktory ziskal vitazny uchadza¢. Ziskanie prospechu
v pri¢innej stvislosti s dotknutym trestnym ¢inom je vlastne Cisty zisk.

Dalej z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze ,.vo vztahu k posudzovanému trestnému ¢inu
z toho vo vSeobecnej rovine plynie, ze ak napr. dojednanie vyhody niektorému zo sut’azitel'ov
ma zaroven za nasledok, ze zékazka bola verejne obstarana drahSie, Skodou bude nielen ujma
na zisku in¢ho sutazitela (§ 124 ods. 2 Trestného zdkona), ale aj prospech zvyhodneného
sutazitela (§ 124 ods. 1 veta druha Trestného zakona) a realny ubytok na majetku verejného
obstaravatela, ku ktorému predrazenim zékazky doslo.

Préve s prihliadnutim na tento judikat sud ustalil vySku spdsobenej Skody vo vyske
prospechu — zisku spolo¢nosti Allexis s.r.o.

Sud sa v ramci postudenia Skody nezaoberal d’al§imi prevodmi finan¢nych prostriedkov
7o spolocnosti Allexis s.r.o. na ALLEXIS GROUP, z ALLEXIS GROUP na ALLEXIS ASSETS
a z nej na obzalovaného a PRENMOR, pretoze vynos z trestnej ¢innosti bol v celku prijaty
spolocnostou Allexis s.r.o. a dalSie opisané prevody financnych prostriedkov boli uz
vykonavané na inom pravnom zaklade (programové licencie a zisk z podpory), ktory nesuvisi
ani s machindciami ani s poruSovanim povinnosti pri sprave cudzieho majetku. Vysku
finan¢nych prostriedkov, ktorych sa tieto prevody tykali, nebolo mozné zaradit medzi
nakladové polozky spolo¢nosti Allexis s.r.o. pri ustaleni vysky skody v zmysle uz uvadzaného
dovolacieho rozhodnutia NS SR, pretoze vynosom spolo¢nosti Allexis s.r.o boli platby FS za
dodané produkty. Zo strany FS neslo o platby za licencie, ¢i podporu spolo¢nosti Allexis s.r.o.
od materskych spolo¢nosti, ale o zverenie vlastnictva licencii inému subjektu, o mdze byt po
uctovnej stranke vnimané ako krok veduci k danovej optimalizacii, teda k planovaniu dani
v medziach zdkona z hl'adiska vyberu vhodnej pravnej formy, rezimov, odpoctov a zmluvnych
nastaveni tak, aby sa z titulu dani platilo len to, ¢o je povinné. Nebol potom ziadny dovod
vnimat’ platby za licencie ako d’al§iu nakladovu polozku spolo¢nosti Allexis s.r.0. v stuvislosti
s dodanim informacnych systémov FS. Je zrejmé, ze Struktira materskych a dcérskej
spolo¢nosti bola ustalend az po podpise Zmluvy a za logicky zaver je potom mozné povazovat
zaver, ze i8lo o optimalizaciu zisku a danového zatazenia spriaznenych spoloc¢nosti.

Michal Suchoba:

Sud sa tymito prevodmi zaoberat mal, pretoZe spolo¢nostou
Allexis platené licencné poplatky spoloc¢nosti ALLEXIS GROUP
boli legitimnymi nakladmi, nevyhnutnymi na poskytovanie
plneni spoloc¢nosti Allexis pre Financné riaditelstvo SR, a bez
ich vynaloZenia by spolo¢nost Allexis nemohla dodat
Financnému riaditelstvu SR informacné systémy, ani
nasledne poskytovat sluzby ich prevédzkovej podpory.




Michal Suchoba:

FrantiSek Imrecze ako prezident Financnej spravy nakladal so
zverenymi finanénymi prostriedkami ,hospodarne, efektivne,
ucinne a Ucelne“, kedZe nase systémy a sluzby ich
prevadzkovej podpory obstaral za cenu, ktora bola o takmer
500.000 eur nizSia, ako obvykla trhova cena.
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Objektom trestného ¢inu podla § 237 Trestného zdkona je ochrana cudzieho majetku.
Za cudzi majetok mozno povazovat’ vec v zmysle § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ktora
ani Ciasto¢ne nepatri pachatel'ovi, v danom pripade ide o majetok Statu.

Na naplnenie objektivnej stranky sa vyzaduje aktivne konanie (pripadne opomenutie
konania), ktoré spociva v poruSeni povinnosti ulozenej vSeobecne zavdznym predpisom,
rozhodnutim stidu alebo platnou a i¢innou zmluvou, ktora urcuje spdsob a rozsah disponovania
s cudzim majetkom, pricom v pric¢innej stvislosti s tymto poruSenim vznikne na predmetnom
cudzom majetku Skoda.

Pod legalnym pojmom opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok trestnopravna tedria
konStantne rozumie suhrn povinnosti, vztahujicich sa na konanie osob, ktoré spravuju
zélezitosti inej osoby, ak je toto spravovanie nejakym spdsobom spojené so starostlivostou o
jej majetok alebo nakladanie s jej majetkom, resp. ak vykon tychto povinnosti ma dopad na jej
majetok.

Takato povinnost’ nemusi byt’ spojend so zverenim majetku do starostlivosti pachatel’a
zvlaStnym aktom, nemusi byt ani vyslovene nazvana povinnostou o starostlivost’ (napr. v
pracovnej zmluve, menovacom dekréte a pod.), podstatné je, aby vyplyvala z obsahu povinnosti
viazanych k danému postaveniu, pracovnej alebo sluzobnej funkcii ¢i uz zo zédkona, alebo iného
aktu.

Porusovanie uloZenej povinnosti spravovat’ alebo opatrovat’ cudzi majetok modze
spoc¢ivat’ predovSetkym v neddslednom uplatiiovani dispoziénych prav, pravnych narokov,
sankénych opravneni vyplyvajicich zo spravy dané¢ho majetku, d’alej napr. nevymahanie
zmluvnych povinnosti, uzatvaranie nevyhodnych zmliv na Skodu tohto majetku, pravne
zatazenie - zadlZzenie majetku atd’.

Rozhodujucim kritériom pri danom trestnom c¢ine je skutocnost’, Ze Skoda na cudzom
majetku ako nésledok vyssie opisaného konania (nekonania) pachatel’a redlne vznikla.

Z hladiska subjektivnej stranky oznaceného trestného ¢inu sa vyzaduje umyselné
zavinenie, pri¢om postali aj nepriamy umysel. Umyselnym zavinenim musia byt pokryté
vSetky znaky skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu. To znamenda, ze umysel sa musi
vztahovat’ nielen na konanie pachatel’a, ale aj na sposobenie nasledku - Skody. Pachatel’ teda
musi vediet’, ze svojim konanim porusi chraneny objekt skutkovej podstaty trestného Cinu a
musi byt minimalne uzrozumeny s tym, Ze jeho konanie je sposobilé objekt narusit’ (nepriamy
umysel) a zaroven pachatel’ musi vediet’ a byt minimalne uzrozumeny (nepriamy umysel) s
tym, Ze jeho konanim bude nasledok spdsobeny - vznikne $koda na cudzom majetku.

V pripade trestného ¢inu podl'a § 237 Trestného zakona je v danom pripade nevyhnutné
poukdzat’ na netrestnu pravnu Upravu, z ktorej rezultovali konkrétnym osobam povinnosti ako
nakladat’ s verejnymi financiami, ktoré na dodanie informacnych systémov od spolo¢nosti
Allexis s.r.0. zo Statneho rozpoctu pouzili, mysliac tym najma osobu prezidenta FS, ktory bol
za toto konanie pravoplatne odstideny. PredovSetkym bol povinny so zverenymi financiami
nakladat’ hospodarne, efektivne, u€inne a ucelne, ¢o vyplyva z vysSie uvedenych zdkonnych
ustanoveni.

Péachatel'om tohto trestného ¢inu moze byt ktokol'vek, kto ma v sprave cudzi majetok,
napriklad konatel’ spolo¢nosti, Statutdrny organ alebo zastupca, spravca majetku, zastupca alebo

Michal Suchoba:

Sud sice uvadza, ze ,rozhodujucim kritériom pri trestnom
¢ine porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku je
skutoénost, Ze s$koda na cudzom majetku ... redlne vznikla®,
ziadna Skoda na majetku Slovenskej republiky, zastupenej
Finanénym riaditelstvom SR vSak preukazana nebola.
Nebolo preukazané, Zze by nase informacné systémy, alebo
sluzby ich prevadzkovej podpory boli predrazené.

Naopak, predlozili sme znalecky posudok znaleckého Ustavu
STU v Bratislave, z ktorého vyplyva, Ze nasSe systémy
a sluzby ich prevadzkovej podpory boli spolo¢nostou Allexis
dodané za cenu o takmer 500.000 eur nizSiu, ako bola
v danom case a mieste obvykla trhova cena.

Ako potom mohol std dospiet k zéveru, Ze toto rozhodujlce
kritérium bolo naplnené?
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in4 osoba poverend spravou. Teda Specialny subjekt. Pachatel’ nemusi byt obohateny. Staci, ze
jeho konanie alebo opomenutie viedlo k skode na majetku a musi existovat’ priama suvislost’
medzi poruSenim povinnosti a vznikom $kody (kauzalny nexus).

Vo vztahu ku Specidlnemu subjektu sud uz reagoval svojim upozornenim na spravne
pouzitie zdkona po podani obzaloby, nakol’ko mal za to, ze obzalovany nie je takymto
Specidlnym subjektom. Na jeho osobu nebola prenesena zdkonom, ani zmluvou, ani inym
aktom povinnost’ spravovat’ cudzi majetok. Z tohto dévodu sa tohto trestného ¢inu ako pachatel’
dopustit’ nemohol. Ina situacia ale je, Zze sud dospel k zaveru, ze je osobou, ktord naviedla
prezidenta FS na poruSenie jeho povinnosti spravovat’ cudzi majetkom tym, Ze on, ako drzitel’
takejto povinnosti ju porusil a podpisal Zmluvu.

V pripade predmetnych trestnych ¢inov ma sud za to, Ze boli spachané jednym konanim
obzalovaného, ktorym doslo k naplneniu skutkovych podstat oboch trestnych ¢inov, teda su
spachané v jednoc¢innom subehu.

K uloZenému trestu:

Vseobecne, pokial’ ide o ukladanie sankcii v trestnom konani plati, Ze podla § 33a
Trestné¢ho zakona pachatel'ovi nemozno ulozit’ kruté a neprimerané sankcie. Vykonom sankcie
nesmie byt zniZzend l'udskd dostojnost’. Sankcie sa ukladaju s prihliadnutim na povahu
a zavaznost trestného ¢inu alebo Cinu inak trestného a na osobu pachatela a jeho pomery. Pri
ukladani sankcii sa dba aj na to, aby ulozené sankcie viedli k odilatiu vynosov z trestnej ¢innosti.
Tam, kde postaci ulozenie sankcie postihujucej péachatel'a menej citelne, nesmie byt
pachatel'ovi ulozend sankcia, ktord ho postihuje citelnejSie. Pachatel'ovi najmé nesmie byt
uloZzend sankcia spojend s ujmou na osobnej slobode pachatela, ak mozno ucel sankcie
dosiahnut’ ulozenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode péachatel’a. Pri ukladani
sankcii sa prihliada aj k pravom chranenym zaujmom poskodeného.

Pri tvahdch o druhu a vymere trestu za takto zistené zavinenie sud vychadzal
z ustanoveni § 34 Trestného zakona.

Podl'a § 34 Trestné¢ho zakona trest ma zabezpecit’ ochranu spolo¢nosti pred pachatel'om
tym, ze mu zabrdni v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a sicasne inych odradi od péachania trestnych ¢inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odstidenie pachatela spolocnost'ou. Pachatelovi mozno ulozit’ len
taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon
v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia slobody. Trest mé postihovat’ iba
pachaterla tak, aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri
urcovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmé na spdsob spachania Cinu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, polahc¢ujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho ndpravy, na jeho spravanie po spachani trestné¢ho ¢inu,
najmd na jeho usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného ¢inu a na
usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktord uplynula od
spachania trestného ¢inu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, ze
pachatel trestného ¢inu ziskal alebo sa snazil ziskat’ trestnym ¢inom majetkovy prospech; ak
tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatel’a alebo to nebude na ujmu néhrady
Skody alebo odstranenia Skodlivého nésledku trestného ¢inu, ulozi mu s prihliadnutim na vysku
tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to bud’ ako
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samostatny trest alebo popri inom treste, pricom zvazi najmi uloZenie peiiazného trestu. Pri
urcovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy oséb
poskodenych trestnym ¢inom, ako aj 0sdb, ktoré boli dotknuté skodlivym néasledkom trestného
¢inu. Sucasne je povinnostou sudu pri urCovani druhu trestu a jeho vymery prihliadnut
u navodcu aj na vyznam a povahu jeho Gcasti na spachanom trestnom cine.

Obzalovany bol doposial’ jedenkrat suidom trestany. Rozsudkom Specializovaného
trestného sudu pod sp. zn. 1T/6/2024 zo dia 06.05.2024 mu bol za precin podplacania podl'a
§ 333 ods. 1 Trestného zakona ulozeny penazny trest 90.000 eur . Trest zaplatil dia 23.05.2024,
a preto je jeho odstdenie zahladené. Pred spachanim Zalovanych trestnych ¢inov nebol
postihnuty za priestupok.

Stcasne je potrebné uviest, ze obzalovany bol vo viacerych trestnych veciach
spolupracujicou osobou s OCTK, o. i. aj vo veci odstidenia Ing. Frantiska Imreczeho, pripadne
Ing. Lenky Wittenbergerovej. Aj v tejto veci od zaciatku konania sa podiel’al na objasiiovani
svojej veci a to az do momentu, ako sud nevyhovel jeho a prokurdtorovmu navrhu na jeho
podmienecné zastavenie.

Pri zvazovani, ¢i je namieste obzalovanému priznat’ polahcujice okolnosti v zmysle
§ 36 pism. 1) a n) Trestného zdkona, teda priznanie obzalovaného a jeho Uprimna I'itost’
a napomahanie pri objasiiovani trestnej ¢innosti prisluSnym organom, sud dospel k zaveru, ze
vzhl'adom na jeho zmenu postoja na hlavnom pojednavani mu ich nie je mozné v jeho prospech
pricitat’. Postoj obzalovaného, na to, aby mu mohli byt tieto pol'ahcujice okolnosti priznané,
by musel existovat’ pocas celého trestného stihania. Nestaci jeho spolupraca v pripravnom
konani. V pripade priznania tu musi zaroven objektivne existovat’ aj lutost’ na strane
obZzalovaného, ¢o sud v postoji obzalovaného nezist'uje nielen na hlavnom pojednavani, ale ani
v konani pripravnom. Zo strany obzalovaného iSlo o kalkul, ked’ sa rozhodol pre spolupracu
s OCTK, aby sa jednak vyhol moznosti jeho vizobného stihania a rovnako tak je zistiteIna
vyrazna kalkulécia, ze predmetna vec nebude predmetom podania obzaloby, ale jeho trestné
stihanie bude podmienecne zastavené, k comu prokurator po zmene trestnych kodexov uz
pristapit nemohol, nakolko tato pravomoc bola zverena sudu, resp. sudcovi pre pripravné
konanie. Obzalovany sice formalne odkazoval na obsah svojich vypovedi z pripravného
konania, ale na druhej strane ich obsah svojimi obhajobnymi tvrdeniami negoval az do take;j
miery, ze svedka Ing. Frantiska Imreczeho, ktorého vypoved’ z pripravného konania nebola
v rozpore s vypoved'ou obzalovaného, oznaCoval za klamara. Stc¢asne sud vnimal na strane
obzalovaného vnutornu bagatelizaciu jeho korupéného konania k viacerym osobam s tym, Ze
zije v zahraniCi a tam nie je vnimané ako problém obdarovanie obchodného partnera, comu teda
sud neuveril, nakol’ko z vySetrenych okolnosti pripadu vyplyva, Ze podstatna ¢ast’ podnikania
obzalovaného v Case spachania skutkov bola v krajinach Europskej tinie, v ktorych st korupcia
a machindcie pri obstaravani vnimané vel'mi citlivo.

Plati vSak, Ze obzalovany pred spachanim trestnych ¢inov viedol riadny Zivot a sid mu
preto priznal pol'ah¢ujucu okolnost’ podla § 36 pism. j) Trestného zakona.

Naproti tomu obzalovanému pritazovalo v zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona, Ze
spachal viac trestnych ¢inov.
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Za zlo¢in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1, ods. 3
pism. b), ods. 4 pism. a) Trestné¢ho zdkona u¢inné¢ho od 06.08.2024 do 17.12.2024 je ustanoveny
trest odiiatia slobody na tri az osem rokov.

Za zlo¢in machinécie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1,
ods. 2 pism. e) ods. 3 pism. a) Trestného zakona je ustanoveny trest odnatia slobody na tri az
desat’ rokov.

Sud pri posudzovani trestnosti a ukladani trestu postupoval podl'a ustanoveni Trestného
zakona ucinného od 06.08.2024 do 17.12.2024, ktory je pre obzalovaného priaznivejsi. Ak by
bol jeho ¢in posudzovany podla Trestného zdkona ucinného v Case spachania €inu, iSlo by
v pripade poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku o obzvlast zavazny zlocin
s ustanovenym trestom odnatia slobody na desat’ az pétnast’ rokov a hrozilo by mu ulozenie
trestu odnatia slobody na sedem az dvanast’ rokov.

S prihliadnutim na vyssie uvedené vychodiska pri ukladani sankcii a trestu, zohl'adiiujuc
zaujem spoloc¢nosti najmé na odCerpani vynosu z trestnej ¢innosti, reSpektujic, ze trest odnatia
slobody je mozné ulozit’ az v pripade, ze neprichadza do uvahy ulozenie trestu nespojené¢ho
s odiatim slobody a s prihliadnutim na vySku majetkového prospechu, sud prihliadajac na
majetkové pomery obzalovaného konstatoval, Ze st splnené vSetky zakonné podmienky na
uloZenie penazného trestu. Obzalovany sa trestnou ¢innost'ou totiz snazil ziskat' a aj ziskal
majetkovy prospech.

Podl'a § 56 ods. 1 Trestného zékona penazny trest moéze sud ulozit’ od 160 eur do
3 000 000 eur pachatel'ovi timyselného trestného ¢inu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat’
majetkovy prospech.

Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zédkona ak std ukladé peniazny trest, ustanovi pre pripad, ze
by vykon peniazného trestu mohol byt imyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody az na
pat’ rokov. Néhradny trest nesmie spolu s ulozenym trestom odiatia slobody presahovat’
zakonom dovolent hranicu trestnej sadzby.

S prihliadnutim na vysku spdsobenej Skody, vyssie uvedeny postoj obzalovaného, jeho
pomery a doterajsi riadny zivot, sud povazoval za primerané a spravodlivé uloZenie thrnné¢ho
penazného trestu (thrnného preto, lebo ide o trest ulozeny za dva trestné ¢iny) 500.000 eur. Pre
pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny sud ustanovil nahradny
trest odnatia slobody na 5 (pét) rokov.

Stcasne sud obzalovanému ulozil podla § 60 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona trest
prepadnutia veci: 400.000,- eur, ktoré sa nachadzaji v tschove na depozitnom ucte
Specializovaného trestného stiidu vedenom v Statnej pokladnici ¢islo IBAN SK82 8180 0000
0070 0033 9225 pod VS 9500920625, ktoré obzalovany vydal v pripravnom konani ako vynos
z trestnej ¢innosti a sucasne rozhodol, ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Poskodené FR prostrednictvom splnomocnenca na hlavnom pojedndvani prednieslo
navrh, aby bol obZalovany zaviazany nahradit’ Skodu vo vyske 21.468.594,60 eur ako rozdiel
medzi prijmami a nakladmi spolo¢nosti Allexis s.r.o., ktory vypocet bol evidentne inSpirovany
urcenim vysky Skody v trestnom rozkaze. Pre¢itanim uplatneni naroku na néhradu Skody do
skoncenia vySetrovania sud zistil, Zze poSkodeny uplatnil narok na ndhradu Skody 16.02.2022
vo vyske 45.193.846,- eur.
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Vyska Skody v trestnom konani v pripade trestného ¢inu machinécii pri verejnom
obstaravani a verejnej drazbe sa uruje inym spdsobom nez je tomu pri urceni vysky skody
podl'a ustanoveni Obchodného zakonnika. V trestnom konani uplatneny narok smeruje voci
osobe obzalovaného, hoci poskodend strana bola v zmluvnom vztahu s obchodnou
spolo¢nostou a je zrejmé, Ze konanim jej zdstupcov sa vo vyznamnej miere na vzniku Skody
sama podiel'ala. Okrem toho, predmetny trestny ¢in bol spachany konanim viacerych osob,
z ¢oho vyplyva, Ze by malo ist’ o solidarnu zodpovednost, ale iné¢ osoby doposial’ neboli
zaviazané¢ k nahrade Skody, nehovoriac o tom, ze Skoda je evidentne v odsudzujicich
rozhodnutiach ustalena rozli$ne.

O nahrade Skody sa vtrestnom konani rozhodnuje v tzv. adhéznom konani,
a obzalovany by spravidla mal byt k ndhrade Skody, ak je tato vo vyroku rozsudku ustalena,
zaviazany.

Prvoradym ciel'om trestného konania je rozhodnutie o vine a treste pachatel’a trestného
¢inu. Rozhodnutie o nahrade Skody by si vzhl'adom na vysSie nacrtnuté skutocnosti vyzadovalo
vykonanie d’al§iecho dokazovania, ¢o by neprimerane prediZilo trestné konanie a preto sud
poskodeného s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

K vvroku o oslobodeni spod obZaloby:

Stanovisko prokuratora

Pokial’ ide o oslobodzujuci vyrok tohto rozsudku sud uvadza, Ze obZzalobou bolo
obzalovanému kladené za vinu spachanie pokracovacieho zloc¢inu legalizacie vynosu z trestnej
¢innosti podla § 233 ods. 2 pism. a), pism. ¢), ods. 4 pism. c), ods. 5 pism. a) Trestného zdkona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. 1) Trestného zédkona v zneni u€innom od 06.08.2024,
ktory mal spachat’ tym, ze

ako Clen organizovanej skupiny, po vzajomnej dohode a naplanovani si tloh, s ich
urcitou del’bou medzi jednotlivymi ¢lenmi, v umysle zatajit’ prijem z trestnej ¢innosti a zakryt’
jeho povod v pokracovacom zloc¢ine porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. 1) Trestného zédkona v stibehu so zlo¢inom machinécie pri verejnom obstaravani
a verejnej drazbe podl'a § 266 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona, ktorého sa mal dopustit’
v suvislosti s trestnou ¢innost'ou popisanou v bode 1/ obzaloby,

v presne nezisteny dent v prvej polovici roku 2013 na 10. poschodi DoubleTree by
Hilton Hotel, Trnavska cesta 27/A v Bratislave, obvineni vedomi si tohto, ze Allexis s.r.o. ziska
zakazku na dodanie informacénych systémov pre FS bez riadneho verejného obstardvania,
v umysle zabezpecit' si takto neopravneny majetkovy prospech a jeho rozdelenie vo vopred
dohodnutom pomere v zmysle dohody, ktort medzi sebou mali obv. Michal Suchoba
alIng. Jozef Brhel (stihany v samostatnom trestnom konani a o vine, ktorého doposial
rozhodnuté nebolo), kde spolo¢nost’ sa medzi nimi mala rozdelit’ v pomere 50:50, na zéklade
ktorej Ing. Jozef Brhel nakontaktoval Michala Suchobu na Jozefa Brhela ml. (stihany
v samostatnom trestnom konani a o vine, ktorého doposial rozhodnuté nebolo) a nasledne Jozef
Brhel ml., Michal Suchoba a Mgr. Martin Bahleda (stihany v samostatnom trestnom konani
a o vine, ktorého doposial’ rozhodnuté nebolo) dohodli vytvorenie Struktiry obchodnych
spolo¢nosti za G¢elom ovladania spolo¢nosti Allexis s.r.o0., a to tym spésobom, ze Mgr. Martin
Bahleda na zdklade pokynu od Jozefa Brhela ml. najprv diia 26.07.2013 zalozil spolo¢nost’
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ALLEXIS GROUP a.s., ICO: 019 26 390, so sidlom Na strzi 1702/65, Praha v Ceskej republike
(d’alej aj len ,,ALLEXIS GROUP*), v ktorej predsedom predstavenstva sa stal Michal Suchoba
a podpredsedom predstavenstva Mgr. Martin Bahleda,

nasledne diia 07.02.2014 Martin Bahleda zabezpecil zalozenie spolo¢nosti ALLEXIS
ASSETS LIMITED , ID: C 63805, so sidlom 17, MACERATA STREET, FLORIANA, Malta
(dalej v texte ,, ALLEXIS ASSETS®), v ktorej sa stali riaditeI'mi Mgr. Martin Bahleda a Michal
Suchoba,

a dna 29.09.2014 Mgr. Martin Bahleda zabezpecil zalozenie spolo¢nosti PRENMOR
FINANCE LIMITED, reg. ¢. HE336330, so sidlom Poseidonos 1, LEDRA BUSINESS
CENTRE, 2406 Egkomi, Nicosia, Cyprus (d’alej v texte ,,PRENMOR), ktorej je riaditel'om
a jedinym akcionarom, pri¢om tito spolo¢nost’ spravoval pre Jozefa Brhela ml. a fakticky ju
ovladal Ing. Jozef Brhel,

priCom Martin Bahleda deklaroval bankdm, v ktorych mali vys$Sie uvedené obchodné
spolo¢nosti vedené ucty, a to v J&T banka a PPF banka v Ceskej republike ako kone¢ného
uzivatela vyhod Jozefa Brhela ml.

nasledne bolo Michalom Suchobom na pokyn Martina Bahledu zabezpecené
vypracovanie a uzavretie distribu¢nych / licenénych zmluv medzi spolo¢nostou ALLEXIS
ASSETES a ALLEXIS GROUP a medzi ALLEXIS GROUP a Allexis s.r.o. o distribticii tychto
licencii s odmenou 40% zo vSetkych vynosov a fakturacii medzi Allexis s.r.o. a Finanénym
riaditel’'stvom SR,

dna 27.12.2013 bola medzi spolo¢nost’ou Allexis s.r.o. a FR SR uzatvorena Ramcova
zmluva o dielo, Ramcova licen¢na zmluva a Rdmcova zmluva o poskytnuti sluzieb (d’alej len
»Zmluva®) na dodanie informa¢ného systému ALLADIN, ku ktorej boli postupne uzatvarané
aj d’alSie dodatky a na zaklade Zmluvy uzatvorené
- dha 01.10.2014 Ciastkova licenéna zmluva a Ciastkové licenénd zmluva a &iastkova
zmluva o poskytovani sluzieb podpisana dita 16.12.2014, spolu s d’al§imi dodatkami na
dodanie informa¢ného systému kontrolnych znamok,
- dha 29.10.2014 Ciastkova zmluva o dielo a Giastkova licenénd zmluva na dodanie
informa¢ného systému Virtualna registracna pokladnica,
- dina 01.02.2018 Dodatku &. 6 k Ciastkovej zmluve o dielo a &iastkovej licenénej zmluve
zo dia 29.10.2014 zaevidovany pod ¢. FR V-9/2018, ktorej predmetom bolo rozsirenie
informac¢ného systému Virtudlna registracna pokladnica na eKasa systém, za ¢o takto

dna 20.03.2014 FR SR uhradilo na ucet spolocnosti Allexis s. r. o. vedeny vo
Vieobecnej uverovej banke, a. s. (d’alej ,,VUB, a. 5.) IBAN SK65 0200 0000 0027 0691 3951,
v nadvédznosti na zmluvné vztahy, prva platbu v sume 2.985.480 eur, priCcom takto boli
Finanénym riaditel'stvom SR postupne uhradzané platby v roku 2014 v celkovej vyske
7.548.332,76 eur, v roku 2015 v celkovej vyske 14.596.133,64 eur, v roku 2016 v celkove;j
vyske 11.692.036,80 eur, v roku 2017 v celkovej vyske 9.652.960,00 eur, v roku 2018
v celkovej vySke 10.597.911,60 eur, v roku 2019 v celkovej vyske 5.321.606,80 eur a v roku
2020 v celkovej vyske 5.669.635,35 eur, ¢o predstavuje spolu celkova sumu 65.078.616,95 eur,
pricom v obdobi od roku 2014 do 2019 boli zrealizované thrady v celkovej vyske
59.408.981,60 eur,
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nasledne boli z uc¢tu spolocnosti Allexis s.r.o. boli postupne vykonané transakcie
v prospech uctu spolo¢nosti ALLEXIS GROUP a.s. IBAN CZ14 5800 0000 0025 0005 1698
vedeny v J&T banka Ceské republika v celkovej vyske 19.887.439,30 eur v zmysle Prilohy
A k Distribu¢nej zmluve zo dia 26.07.2013 a to konkrétne dna 19.02.2015 suma vo vyske
1.516.110,92 eur, dia 19.02.2015 suma vo vyske 250.000 eur, dita 20.02.2015 suma vo vyske
250.000 eur, dna 16.06.2015 suma vo vyske 250.000 eur, diia 17.06.2015 suma vo vyske
250.000 eur, dia 25.01.2016 suma vo vyske 3.800.000 eur, diia 23.09.2016 suma vo vyske
1.065.377,92 eur, dita 27.12.2016 suma vo vyske 4.208.577,60 eur, dia 27.12.2017 suma vo
vyske 3.135.038,93 eur, dia 28.12.2018 suma vo vyske 3.304.019,60 eur, diia 31.12.2019 suma
vo vyske 1.858.314,33 eur,

v nadvéznosti na vys$sie uvedené platby boli z uctu spolo¢nosti ALLEXIS GROUP a. s.
IBAN CZ14 5800 0000 0025 0005 1698 vedeny v J&T banka Ceska republika v prospech uétu
ALLEXIS ASSETS vedeny v PPF Banka Ceska republika IBAN CZ93 6000 0000 0060 5682
0005 v mene zrealizované platby na zaklade distribu¢nej/licencnej zmluvy dna 24.08.2016 vo
vyske 1.000.000 eur, diia 25.11.2016 vo vyske 4.320.260,21 eur, dia 03.02.2017 vo vyske
4.124.406,05 eur, dna 23.04.2018 vo vyske 3.072.338 eur adna 03.07.2019 vo vyske
2.000.000 eur, dna 08.11.2019 vo vyske 180.000 eur a dna 11.11.2019 dve platby kazda vo
vyske 195.000 eur, dna 30.12.2019 vo vyske 195.000 eur, dia 04.02.2020 vo vyske
195.000 eur, dina 24.06.2020 vo vyske 1.000.000 eur, ktoré predstavuju celkovii sumu
16.477.004,26 eur,

z uétu spolocnosti ALLEXIS ASSETS vedeny v PPF Banka Ceska republika IBAN
CZ93 6000 0000 0060 5682 0005 boli vo forme dividend a refundacie dane:

- v prospech u¢tov Michala Suchobu zrealizované platby, a to na ucet vedeny v Tatra banka,
a.s. IBAN SK58 1100 0000 0029 3648 2982 dna 30.08.2016 suma vo vyske 764.928 eur, diia
29.11.2016 suma vo vyske 1.000.000 eur, diia 16.01.2017 suma vo vyske 507.656 eur, dia
30.03.2017 suma vo vyske 1.500.000 eur a dna 08.02.2018 suma vo vyske 1.200.000 eur
a v prospech Uc¢tu vedeného v banke v Abu Dhabi Spojené arabské emiraty (d’alej ,,SAE®)
IBAN: AES1 0030 0113 5201 3930001 dna 17.06.2019 platba vo vyske 200.000 eur, diia
08.07.2019 platba vo vyske 800.000 eur a dna 18.11.2019 platba vo vyske 442.398 eur, ktoré
predstavuju celkovi sumu 6.414.982 eur a

- v prospech G&tu spolo¢nosti PRENMOR vedeny v J&T banka Ceska republika
IBAN: CZ92 5800 0000 0025 0006 7948 dna 29.11.2016 v sume 764.928 eur, diia 29.11.2016
vsume 1.000.000 eur, dina 18.01.2017 v sume 507.656 eur, dna 09.05.2018 v sume
200.000 eur, dna 09.07.2019 vsume 1.250.000 eur, Co predstavuje celkova sumu
3.722.584 eur, kde po vrateni 6/7 korporatnej dane akcionarom v zmysle maltskych danovych
zékonov tak obdrzal Michal Suchoba sumu v celkovej vyske 7.726.915 eur a spolo¢nost’
PRENMOR 5.854.445 eur,

pricom z Gctu spolo¢nosti PRENMOR boli v prospech actu IBAN: CZ61 5800 0000 0025 0005
5023 vedeny v J&T banka Ceska republika, ktorého disponentom je Martin Bahleda postupne
prevedené dna 22.12.2016 suma vo vyske 20.100 eur, dia 27.09.2018 suma vo vyske
13.903,69 eur, dna 30.03.2020 suma vo vyske 144.100 eur, dna 13.01.2021 suma vo vyske
180.000 eur, diia 14.01.2021 suma vo vyske 180.000 eur, dia 15.01.2021 suma vo vyske
180.000 eur, dna 18.01.2021 suma vo vyske 180.000 eur, diia 19.01.2021 suma vo vyske
30.000 eur, dia 27.01.2021 suma vo vyske 190.000 eur, dna 28.01.2021 suma vo vyske
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190.000 eur a dna 29.01.2021 suma vo vySke 462.323,52 eur a v prospech uctu
2500065360/5800 vedeného v J&T banka Ceska republika s nazvom PIL PATRIA
INVESTMENTS LIMITED, z ktorého boli napokon diia 04.03.2019 realizované platby v sume
39.024,39 eur a v sume 727.863,61 eur, priCom akcionarmi spolo¢nosti PIL PATRIA
INVESTMENTS LIMITED so sidlom Poseidonos 1, LEDRA BUSINESS CENTRE, Egkomi
2406, Nikosia, Cyprus su Jozef Brhel, ml. a Ing. Jozef Brhel,

¢im obvineny s d’al§imi osobami po vzdjomnej dohode Gcelovym vytvorenim ret'azca nimi
ovladanych obchodnych spolo¢nosti ALLEXIS GROUP, ALLEXIS ASSETS a PRENMOR,
uzatvorenim zmluv medzi nimi a realizaciou prevodov medzi bankovymi uctami vysSie
menovanych spoloc¢nosti vytvorili mechanizmus, ktorym mali takto zakryt’ pévod finan¢nych
prostriedkov pochéddzajucich z trestnej ¢innosti popisanou v bode 1/ obzaloby, ako aj zakryt
ich kone¢ného uzivatel’a, a ziskali nim tak Michal Suchoba prospech v rozsahu 7.726.915 eur
a Ing. Jozef Brhel a Jozef Brhel ml. prostrednictvom Martina Bahledu prospech v rozsahu
5.854.445 eur.

Podrla § 233 ods. 2 pism. a), pism. c¢) ods. 4 pism. c), ods. 5 pism. a) Trestného zakona
zloCinu legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti sa dopusti ten, kto na seba alebo iného prevedie
vec, ktord je vynosom z trestnej ¢innosti spachanej inym skutkom na uzemi Slovenskej
republiky, zataji existenciu veci, ktord je vynosom z trestnej ¢innosti spachanej inym skutkom
na uzemi Slovenskej republiky, najmd tym, Ze zataji jej povod v trestnej Cinnosti, jej
umiestnenie a vlastnicke pravo k nej, a ¢in spacha zdvaznejSim spdsobom konania a vo vel'kom
rozsahu.

Trestny ¢in podla § 233 Trestného zdkona premieta do vnutrostatneho prava ¢lanok 6
Konvencie o prani, vyhladdvani, zadrziavani a konfiskécii vynosov zo zlo¢inu, ktora bola
prijata Radou Eur6épy v novembri 1990, ako aj Dohovor o prani $pinavych penazi, vyhl'adavani,
zhabani a konfiSkécii ziskov z trestnej ¢innosti (pozri oznamenie €. 109/2002 Z. z.). Objektivna
stranka trestného Cinu spociva v legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti. Ide o dispoziciu
prijmami alebo inym majetkom z trestnej Cinnosti akejkol'vek hodnoty, alebo o dispoziciu
vecou, ktord je prijmom z trestného ¢inu, ak je motivovana tsilim:

a) zakryt ich povod v trestnom cine, alebo

b) zakryt ich ur€enie ¢i pouzitie na spachanie trestného ¢inu, alebo
c) zmarit’ ich zaistenie na ucely trestného konania, alebo

d) zmarit’ ich prepadnutie alebo zhabanie.

Konanie za tychto okolnosti musi spocivat’ v prevedeni takych prijmov alebo veci na
seba alebo iného, alebo v ich drzbe.

Prijmom z trestného ¢inu je prijem vo financnom vyjadreni alebo vec, ktora je prijmom
z trestnej ¢innosti, ak boli ziskané trestnym ¢inom alebo za vec ziskanu trestnym ¢inom alebo
ako odmena za spachanie trestného ¢inu (§ 2 zékona ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred
legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu).

W

Zakon ¢. 297/2008 Z.z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej Cinnosti
a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 297/2008) definuje v ustanoveni § 2 legalizaciu ako
umyselné konanie, ktoré spociva v
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a) zmene povahy majetku alebo prevode majetku s vedomim, Ze tento majetok pochadza
z trestnej Cinnosti alebo z ucCasti na trestnej Cinnosti, s cielom utajenia alebo zakrytia
nezédkonného pévodu majetku alebo s cielom napoméhania osobe, ktora sa podiel’a na
pachani takejto trestnej ¢innosti, aby sa vyhla pravnym dosledkom svojho konania,

b) utajeni alebo zakryti povodu alebo povahy majetku, umiestnenia alebo premiestnenia
majetku, vlastnickeho prava alebo iného prava k majetku s vedomim, ze tento majetok
pochadza z trestnej ¢innosti alebo z Gcasti na trestnej ¢innosti,

¢) nadobudnuti, drzbe, uzivani a pozivani majetku s vedomim, ze tento majetok pochadza
z trestnej Cinnosti alebo z tcasti na trestnej ¢innosti,

d) ucasti na konani podl'a pismen a) az c¢), a to aj vo forme spol¢enia, napomahania,
podnecovania a navadzania, ako aj v pokuse o takéto konanie.

Majetkom sa v zmysle ustanovenia § 9 pism. a) zékona ¢. 297/2008 rozumie akékol'vek
aktivum bez rozdielu na jeho povahu, a to najmi hnutel'né veci, nehnutel'né veci, byty, nebytové
priestory, cenné papiere, pohl'adavky, prava k vysledkom duSevnej tvorivej ¢innosti vratane
prav k priemyselnym pravam, ako aj pravne dokumenty a listiny, ktoré preukazuju pravny
vztah k majetku alebo podiel na fiom.

Podl'a § 6a ods. 1 zdkona ¢. 297/2008 kone¢nym uzivatelom vyhod je kazda fyzicka
osoba, ktord skutoCne ovlada alebo kontroluje pravnicku osobu, fyzicku osobu - podnikatel’a
alebo zdruzenie majetku, a kazdé fyzicka osoba, v prospech ktorej tieto subjekty vykonavaju
svoju ¢innost’ alebo obchod; medzi kone¢nych uzivatel'ov vyhod patri najma,

a) ak ide o pravnicku osobu, ktora nie je zdruzenim majetku ani emitentom cennych papierov
prijatych na obchodovanie na regulovanom trhu, ktory podlieha poziadavkam na uverejiiovanie
informacii podla osobitného predpisu rovnocenného pravneho predpisu cElenského Statu
Eurdopskej unie alebo iného S$tatu, ktory je zmluvnou stranou Dohody o Eurdépskom
hospodarskom priestore (d’alej len ,,clensky stat* alebo rovnocennych medzinarodnych noriem,
fyzickd osoba, ktora

1.  mapriamy alebo nepriamy podiel alebo ich st¢et najmenej 25 % na hlasovacich pravach
v pravnickej osobe alebo na jej zakladnom imani vratane akcii na dorucitela,

2. ma pravo vymenovat’, inak ustanovit’ alebo odvolat’ Statutdrny organ, riadiaci organ,

dozorny organ alebo kontrolny orgén v pravnickej osobe alebo akéhokol'vek ich ¢lena,

ovlada pravnickl osobu inym spdsobom, ako je uvedené v prvom a druhom bode,

4. mapravo na hospodarsky prospech najmenej 25 % z podnikania pravnickej osoby alebo
z inej jej Cinnosti,

(98]

b) ak ide o fyzicku osobu - podnikatel’a, fyzickd osoba, ktora ma pravo na hospodarsky prospech
najmenej 25 % z podnikania fyzickej osoby - podnikatel’a alebo z inej jej ¢innosti,

Kone¢nym uzivatelom vyhod v zmysle ustanovenia § 6a ods. 3 zakona ¢. 297/2008 je
aj fyzicka osoba, ktora sama nespliia kritéria podl'a odseku 1 pism. a), b) druhého a $tvrtého
bodu (fyzicka osoba, ktord skutocne ovlada alebo kontroluje pravnicku osobu, fyzickt osobu —
podnikatel’a alebo zdruzenie majetku, a kazda fyzicka osoba, v prospech ktorej tieto subjekty
vykonéavaju svoju Cinnost’ alebo obchod), avSak spolo¢ne s inou osobou konajiicou s fiou
v zhode alebo spoloénym postupom spiiia aspoti niektoré z tychto kritérii.

Vo vzt'ahu k naplneniu znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu legalizécie prijmu
z trestnej Cinnosti je potrebné tiez poukdzat’ na skutocnost’, Ze trestnost’ skutku legalizacie
prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 Trestného zdkona nie je zéavisla od odsudenia za
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predikativny trestny ¢in (rozsudok NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 2Tdo 74/2018 zo dna
25.02.2020). Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze v pripade predikativneho
trestného Cinu, ktory predpoklada uprava skutkovej podstaty trestného ¢inu legalizacie prijmu
z trestnej ¢innosti podla § 233 Trestného zakona je vSak potrebné uviest’, ze vedenie trestného
konania pre predikativny trestny ¢in ma vo vzt'ahu k danému skutku len procesnopravne a nie
aj hmotnopravne dosledky a tym aj v pripade zaniku trestnosti predikativneho trestného ¢inu
nema za nasledok aj zanik trestnosti podl'a § 84 a nasl. Trestného zakona v pripade trestného
¢inu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podl'a § 233 Trestné¢ho zdkona. Na zaklade uvedeného
tak mozno konStatovat,, Ze spachanie predikativneho trestného ¢inu vo vzt'ahu k naslednému
spachaniu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti je predbeznou (prejudicidlnou) otazkou, ktora
v zmysle § 7 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani posudzuji samostatne, ak sa
v konani vyskytnu.

Z hladiska formy zavinenia ide o trestny €in, ktory musi byt spachany umyselnym
konanim péchatel’a.

K dbvodnosti trestného stihania obzalovaného za zloCin legalizacie vynosu z trestnej
¢innosti prokurator odkazal na ¢asové a vecné stvislosti. Konkrétne, ze uz v aprili v roku 2013
zavolal Jozef Brhel obZalovaného na stretnutie do Hiltonu, kde mu predstavil pana Lysinu
a pana Bahledu, ktori mali zabezpecit' celu Struktiru firiem a ovladdanie spolo¢nosti Allexis
s.r.0. Tam ho aj informoval, ze vlastnikom a tym aj kone¢nym uZzivatel'om vyhod bude Bahleda.
Péan Bahleda mu poslal dia 28.05.2013 mail, kde mu napisal, ze zaklada spolo¢nost’ ALLEXIS
GROUP a.s. so sidlom v Prahe, Ceska republika. Po zaloZeni tejto firmy previedol vlastnictvo
spolo¢nosti Allexis s.r.0. na spolo¢nost ALLEXIS GROUP, a.s. za 700.000 eur, ¢o bola hodnota
vlastného imania, t.j. hodnota ¢ist¢ho majetku spolo¢nosti Allexis s.r.o.. Jozef Brhel st. mu za
podiel vo firme Allexis s.r.0. nikdy nezaplatil z vlastnych penazi, ale tych 700.000 eur prislo
(spolo¢nosti Miller invest) az o rok neskor, a to az z vynosov zo samotného podnikania Allexis
S.I.0.

Prokurator pripomenul, Ze Zmluva bola podpisand az dia 27.12.2013, pri¢om
z vypovede obzalovaného vyplyva, ze az po dohode s Ing. Jozefom Brhelom bolo mozné, aby
spolo¢nost’ Allexis s.r.0. mohla zac¢at’ doddvat’ na finan¢nu spravu informacné systémy.

Odkazal na vypoved svedkyne Jany Rovc¢aninovej, z ktorej] ma vyplyvat’, Ze pre obe
firmy (ALLEXIS GROUP a ALLEXIS ASSETS) bol pre iu kontaktnou osobu Mgr. Martin
Bahleda. Dodala, Zze co sa tyka Rybanskeho, ked’ niekde v roku 2018 - 2019, pripravovali
mesacny report, tak jej raz povedal, ze ide prezentovat’ vysledky do hotela Hilton. Taktiez raz
Bahleda telefonoval, aby povedala, ze ¢i nevie, kde je Michal Suchoba, lebo sa mu nevie
dovolat’ a e v Hiltone st vietci nahnevani. Dalej poukazal na to, Ze svedok Ing. Roman
Rybansky vo vypovedi okrem iného uviedol, Ze ako dovod stretnutia mu Jozef Brhel uviedol,
ze bude robit’ pre spolo¢nost’ Allexis kontrolling a pre neho reportovanie tych nakladov. Podl'a
prokuratora prave nasadenie svedka Rybanského do spolo¢nosti Allexis, s.r.o. nalezite
dokumentuje, ako si Brhelovci zabezpecili kontrolu na vydavkami spol. Allexis, s.r.o., priCom
je jasné, ze jeho pracovny vykon nemal pre spolo¢nost’ Allexis s.r.0. ziadny vyznam. Vysledky
svojho kontrolingu zhruba na mesacnej baze reportoval Brhelovi mladSiemu.

Stcasne prokurator odkazal, ze k spolocnostiam ALLEXIS GROUP, ALLEXIS
ASSETS LIMITED a PRENMOR obzalovany Ing. PhDr. Suchoba uviedol, ze ALLEXIS
ASSETS LIMITED so sidlom na Malte bola drzitel'om licencii na ALLADIN CDK, ktoré
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nasledne predavala cez ALLEXIS GROUP na Allexis s.r.o. ALLEXIS GROUP bola 100 %
akciondrom spolo¢nosti Allexis s.r.0. a cela tato Struktura tychto firiem, bola vymyslena panom
Mgr. Martinom Bahledom a panom Lysinom s cielom schovat’ vlastnictvo Allexis s.r.o.
S odkazom opit’ na vypoved’ Jany Rovcaninovej, ze Allexis s.r.0. mala zriadenu spol. Allexis
Consulting, so sidlom v CR uzavrel, Ze neexistoval dovod zakladat’ nova pravnu entitu.

Uvedené prokurator uzavrel s tym, ze Ing. PhDr. Michal Suchoba v roku 2013 nemal
absolutne ziadny logicky dovod prevadzat’ Cast’ GspeSnej firmy na d’alSiu spolo¢nost’, ked’ze
v tom Case financovanie na rozvoj firmy celkom zjavne nepotreboval.

PRENMOR bola podl'a vypovede obzalovaného firma Jozefa Brhela, ktor spravoval
Mgr. Bahleda. Spolo¢nost’ Allexis s.r.o. mala podpisant licencni zmluvu so spolo¢nost’ou
ALLEXIS GROUP. Spolo¢nost ALLEXIS GROUP mala podpisanu zrkadlova distribu¢nu
zmluvu so spolocnostou ALLEXIS ASSETS LIMITED. Distribu¢na zmluva medzi ASSETS
a GROUP zabezpecovala zaplatenie 40 % zo vSetkych vynosov a fakturacii medzi Allexis s.r.o.
a FS z Allexis s.r.o. do ALLEXIS GROUP, a.s.. Tato povinnost’ bola vzdy k 31.12. za dany
kalendarny rok.

Tymto tvrdeniam obzalovaného zodpovedaju aj listinné ddkazy, zmluvna
dokumentécia, ale i vypisy z uctov a mailova komunikacia.

V zmysle Distribu¢nej zmluvy medzi spolocnostou ALLEXIS GROUP a ALLEXIS,
podpisanou dita 26.07.2013 za ALLEXIS GROUP Michalom Suchobom a Martinom Bahledom
a za spolocnost’ Allexis s.r.o. Janou Rovc¢aninovou, ktorej prilohou je Priloha A - rozpis
poplatkov je v Casti I Specifikovana vyska sublicenéného poplatku, ktory sa rovna 40 % sumy
ziskanej za programov¢ licencie a zisk z podpory.

Podl'a prokurdtora spolo¢nost’ Allexis, s.r.o. nemala ziadny racionalny, ale
predovsetkym hospodarsky doévod, ktory ju v podstate ukratil o 40 % prijmu z danych
kontraktov, ktory skon¢il v zahrani¢nych spolo¢nostiach, ktoré realne Ziadne prace a sluzby na
danych projektoch nevykonavali. Je samozrejmé, ze zohladnit je mozné aj danovu
optimalizéciu, ktord je samozrejme na Malte priaznivejsia, avSak podl'a prokuratora je zrejmé,
ze v zaujme Allexisu, ale ani obzalovaného, nemohol byt fakt, Ze dividendy sa vyplacaju aj
spolo¢nosti PRENMOR, ktora s danymi IT produktami nemala ni¢ spolo¢né.

To v suhrne potom znamena, ze dotknuté osoby pripravovali Struktiru firiem, cez ktoré
bude nésledne prebiehat’ finanény tok, eSte vyrazne skor, nez doSlo k samotnému podpisu
predmetnych zmluv, ktoré mali byt uzatvorené v rozpore so zdkonom a vysledky dokazovania
preto umoziuji vyslovit’ zaver, ze cielom vytvorenia predmetnej Struktiry firiem nebolo
ovladanie spolo¢nosti Allexis, s.r.0., ale vytvorenie finan¢nych tokov, ktoré by zakryli ich
skuto¢ny povod.

Predmetné licencné poplatky boli preto udelené cielene, aby vytvorili ,,Jegalny* dovod
na prevod predmetnych sum do zahrani¢ia, najprv do Ceskej republiky a nasledne na Maltu.
Motivom tychto prevodov bolo nepochybne aj ziskanie lepSieho (priaznivejSicho danového
prostredia), avSak v prvom rade bolo ich ucelom zakrytie skuto¢nych vlastnickych Struktar.
Skutoénym ucelom tychto prevodov bolo potom evidentne zakrytie redlneho konecného
uzivatel’a tychto financnych zdrojov a spdsob ich pouZzitia.
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To znamena, ze pokial’ sa trestnou ¢innostou dosiahlo uzatvorenie nejakej zmluvy, na
zaklade ktorej bol produkovany (generovany) prijem, ide o prijem z trestnej ¢innosti, ktory sa
nasledne mal stat’ predmetom opakovanych tcelovych prevodov do zahranicia, aby sa skryl
a zatajil ich skuto¢ny prijemca a uzivatel. Takymto konanim malo preto ddjst’ k naplneniu
zakonnych znakov zlo¢inu podl'a § 233 Trestného zdkona v zneni G¢inné¢ho od 06.08.2024.

Stanovisko obhajoby

Naproti tomu obhajoba celkom spravne namietla, Ze prokurator v obzalobe a v podstate
aj v zaverecnej reci stale prekryva predikativny trestny ¢in v kvalifikovanej skutkovej podstate
a trestny €in legalizacie tym, Ze pefiazné toky od FS pri posudeni vysky skody pri machinaciach
pri verejnom obstaravani a pri porusovani povinnosti pri sprave cudzieho majetku posudzuje
ako ziskanie prospechu spolo¢nosti Allexis s.r.0. minimalne vo vyske 8.082.319,95 eur (ktora
predstavuje 15 % prospech spolo¢nosti z vyplatenej sumy 53.882.133 eur), Michala Suchobu
v rozsahu 7.726.915 eur a spolo¢nosti PRENMOR v rozsahu 5.854.445 eur a sucasne s tymito
prevodmi finan¢nych prostriedkov naklada ako s legalizacnou schémou. V pripade sim
vyplatenych obzalovanému a spolo¢nosti PRENMOR ide o vysledné sumy, ktoré im boli
vyplatené na zéklade prevodov finan¢nych prostriedkov detailne opisanych v skutku legalizacie
vynosu z trestnej Cinnosti, konkrétne ide o prevody od Allexis s.r.o. na bankovy ucet
spolo¢nosti ALLEXIS GROUP, nésledne prevedenych z bankového uctu spolocnosti ALLEXIS
GROUP na bankovy ucet spolo¢nosti ALLEXIS ASSETS a nésledne vo forme dividend
a refundéacie dane prevedenych na bankové ucty obzalovaného Ing. PhDr. Michala Suchobu
a na ucet spolo¢nosti PRENMOR.

Pritom podla obzaloby by mal byt skutok pod bodom 1) pokracovaci zloc¢in
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4
pism. a) Trestného zakona v subehu so zlo¢inom machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej
drazbe podl'a § 266 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona predikativnym trestnym ¢inom
k zlo¢inu legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti pod bodom 2).

Pokial’ ide o vzajomny vzt'ah predikativneho (zdrojového) trestného ¢inu a trestného
¢inu legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti malo by platit’:

a) vzdy ide o dva samostatné skutky — predikativny (zdrojovy) trestny ¢in je samostatnym
skutkom a trestny €in legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti je iny (d’als$i) samostatny
skutok, t. j. vZdy a za kazdych okolnosti musi ist’ o viac¢inny stbeh,

b) predikativny (zdrojovy) trestny Cin a trestny ¢in legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti
nikdy nemoézu byt’ spachané v jedno€innom stibehu.

Ak je vyluceny jednoCinny subeh predikativneho (zdrojového) trestného cinu
a trestného Cinu legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti, potom konkrétny prevod penaznych
prostriedkov v prospech konkrétnej osoby nemoze byt zaroveinn znakom zakladnej skutkove;j
podstaty a sucasne kvalifikovanej skutkovej podstaty predikativneho (zdrojového) trestného
¢inu — ako sposobenie $kody, vo forme prospechu, a sicasne znakom zakladnej skutkovej
podstaty trestného ¢inu legalizacie vynosu z trestnej Cinnosti — ako legalizacné konanie
(dispozi¢ny ukon s vynosom z trestnej ¢innosti — ,,pranie Spinavych penazi®).

Je preto vylucené, aby obzalovany, pri vymedzeni skutku podl'a bodu 1/ a podl'a bodu
2/ obzaloby, mohol byt trestne zodpovedny:
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a) za trestny ¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku a zaroven za zlo€in
legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti;

b) za zloCin machinacii pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe v kvalifikovanej
skutkovej podstate podl'a § 266 ods. 3 pism. a) Trestného zdkona, a zaroven za zlo¢in
legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti.

Obhajoba k vyplateniu finanénych prostriedkov obzalovanému a spolo¢nosti
PRENMOR uviedla, Ze ma za to, ze obZalovany ziadny trestny ¢in nespachal. Vychadzajic
z pravnej tedrie ma za to, ze toto vyplatenie by bolo mozné nanajvys kvalifikovat’ ako
dokonanie zlo¢inu machindcii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe ku kvalifikovane;j
skutkovej podstate podl'a § 266 ods. 3 pism. a) Trestného zédkona. V ziadnom pripade ho vSak
nie je mozné povazovat za vynos z trestného ¢inu machinacii pri verejnom obstardvani
a verejnej drazbe a dispoziciu s nim za naplnenie objektivnej stranky zlo¢inu legalizacie vynosu
z trestnej ¢innosti.

Dalej obhajoba uviedla, Ze je absurdné uvazovat’ s akoukol'vek legalizaénou schémou,
ako aj s akymkol'vek umyslom ,,zatajit’ existenciu prijmu z trestnej ¢innosti, zakryt’ povod
prijmu v trestnej ¢innosti a/alebo zmarit’ ich zaistenie na ucely trestného konania alebo ich
prepadnutia alebo zhabania®, t. j. zjednodusene povedané s umyslom ,,prat’ Spinavé peniaze®,
pokial udajna legalizacnd schéma mala spocivat v transparentnych, bez dalSieho
dohladatel'nych, prevodoch finanénych prostriedkov medzi bankami vylu¢ne v ramci
&lenskych statov EU, bez pouzitia akychkol'vek hotovostnych operacii. Finanéné prostriedky
boli prevadzané z udajného zdroja (Allexis s.r.o.) cez spolo¢nost ALLEXIS GROUP na
bankovy ucet spolo¢nosti ALLEXIS ASSETS, odkial’ boli d’alej prevadzané na bankové ucty
obzalovaného a spolo¢nosti PRENMOR. V rozpore s udajnym zamerom zatajit' existenciu
prijmov z trestnej ¢innosti, zakryt’ povod prijmu z trestnej ¢innosti, spolo¢nost’ Allexis s.r.o.
fakturovala spolo¢nosti ALLEXIS ASSETS za poskytované reklamné, marketingové
a konzultacné sluzby sumy v rozsahu presahujicom 850.000,00 €, a spolo¢nost ALLEXIS
ASSETS tieto sumy uhradila, ¢im sa (adajne ,,0¢istené*) finan¢né prostriedky, v ziadnom
pripade nie v zanedbatel'nej vyske, ale naopak, vo velkom rozsahu, ,,vratili spat* do tdajného
zdroja — na bankovy ucet spolo¢nosti Allexis s.r.o..

Obhajoba sucasne namietla, ze je vylucené naplnenie znakov skutkovej podstaty
pokracovacieho zlo€inu legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti. Odkazala na ta skutocnost, ze
skutok uvedeny v obzalobe je, pokial’ ide o ¢as jeho spachania, vymedzeny v obdobi od roku
2013 s tym, ze k dokonaniu malo dojst’ v roku 2020. Pokial' obzaloba uvéadza aj thrady
z bankového uctu spolo¢nosti PRENMOR v rokoch 2020 a 2021 v prospech bankového uctu
vedeného v J&T Banke, ktorého disponentom bol Martin Bahleda, a v prospech bankového
uctu PIL PATRIA INVESTMENTS LIMITED, neslo o konanie obzalovaného, ktory nebol
disponentom na predmetnych uctoch.

Skutkova podstata zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 Trestného
zakona v zneni u¢innom do 31.12.2020 vyzadovala na spachanie trestného ¢inu legalizacie
prijmu z trestnej ¢innosti kvalifikovany imysel s osobitnym cielom ,,zatajit’ existenciu prijmu
z trestnej ¢innosti, zakryt’ povod prijmu v trestnej ¢innosti a zmarit’ zaistenie prijmu z trestnej
¢innosti na Ucely trestného konania alebo jeho prepadnutie alebo zhabanie*, ktoré znenie je pre
obzalovaného rozhodne priaznivejsie. Tu obhajoba zdoraznila, ze v pripade obzalovaného neslo
a nemohlo ist’ 0 konanie v imysle predpokladanom ustanovenim Trestné¢ho zakona uc¢inného
do 31.12.2020.
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Obhajoba v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze spolo¢nost ALLEXIS ASSETS
konkrétne v Ceskej republike Ziadala Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu o priznanie
oslobodenia prijmov z licen¢nych poplatkov, pricom v Ziadosti jasne a transparentne uviedla,
ze (1) ako prijemca licencnych poplatkov je danovym rezidentom Malty, (ii) ako prijemca
licenénych poplatkov je ich skutoénym vlastnikom, (iii) ako prijemca licen¢nych poplatkov
podlieha dani v EU pravnom priestore, (iv) ako prijemca licenénych poplatkov méa pravnu
formu podla prisluiného ramca EU pravneho priestoru, (v) prijemca licenénych poplatkov
a platitel' licen¢nych poplatkov st osobami priamo kapitdlovo prepojenymi, (vi) pravnym
titulom pre vyplatu licencnych poplatkov je Distribu¢na zmluva na softvérové programy medzi
ALLEXIS ASSETS a ALLEXIS GROUP.

Ziadne bankové transakcie neboli vykondvané na podklade akejkol'vek fiktivnej
dokumentécie, nezodpovedajucej skutocnosti, ziadne bankové transakcie neboli vykonavané
s bankami v tzv. nespolupracujlcich jurisdikcidch, Ziadne transakcie neboli vykonavané
v hotovosti, nebol a nemohol byt dany timysel zatajit’ existenciu prijmov a tym zakryt’ povod
prijmov ich postupnym prevodom na bankovy tcet spolocnosti ALLEXIS ASSETS, odkial’ boli
nasledne ,,vo forme vyplaty dividend a refundacie dane* distribuované obzalovanému
a spolo¢nosti PRENMOR, i§lo o oddvodnené prevody, ¢o sa prejavilo aj v rozhodnuti
Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Praha, ktory rozhodnutim ¢.: 1777262/16/2001-53521-
107837 zo dita 06.04.2016 priznal spolo¢nosti ALLEXIS ASSETS po preskiimani predmetnych
prevodov oslobodenie z prijmu z licencnych poplatkov pre zdanovacie obdobia rokov 2015,
2016 a 2017.

K vytvoreniu Struktury skupiny Allexis, vo forme materskej spolo¢nosti ALLEXIS
GROUP a. s. v Ceskej republike a materskej spoloénosti ALLEXIS ASSETS LIMITED na
Malte uviedla, Ze rozhodne neslo o ziaden umysel schovavat’ vlastnictvo. To, kto je vlastnikom
ktorej spolocnosti vyplyva z obchodného registra. Obzalovany vlozil takzvané pre-existentné
diela k informa¢nym syst¢émom ALLADIN a jeho nadstavbam, to znamena VRP a ISKZ do
spolo¢nosti ALLEXIS ASSETS. On ako autor vytvoril tieto informacné systémy alebo
softvérové rieSenia pre tieto informacné systémy, alebo zarodky pre tieto informacné systémy,
ktoré samozrejme nasledne boli dopracované, dodané, implementované, customizované a tak
d’alej spolo¢nostou Allexis s.r.o. a jej subdoddvatelom QBSV. Na zaciatku vSak stoji
obZzalovany ako autor a podvodny nositel’ majetkovych prav a je v jeho dispozicii, ako s tymito
majetkovymi pravami nalozi. Ich vlozenie do spolo¢nosti ALLEXIS ASSETS nebolo
motivované snahou zakryvat’ pefiazné toky. Nakoniec OCTK nemali absolutne Ziadny problém
zistit', ako i8li peniazné toky, platby licen¢nych a sublicen¢nych poplatkov od Allexis s.r.o. do
ALLEXIS GROUP a nésledne z ALLEXIS GROUP do ALLEXIS ASSETS. Dévodom na taky
postup bola datiova optimalizacia, s ktorou nemali prisluiné organy Ceskej republiky Ziadny
problém.

Obzalovany eSte doplnil, ze sa radil s viacerymi trestnymi pravnikmi k definicii
legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti a nikto z nich mu nepovedal, ze by sa stretol s obvinenim
z legalizacie Cloveka, ktory dodal vSetky bankové tdaje, ktory bol majitelom vsetkych
spoloCnosti, cez ktoré viedli finan¢né toky a pripadne bol majitelom aj uctov. Nikdy sa
nepouzivali pofidérne nastroje ako su hotovostné platby, zmenky, vymyslené zapocty a pod.
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Odovodnenie sudu

Obhajoba spravne poukazala na nedostatky obzaloby, ze jednotlivé prevody finan¢nych
prostriedkov medzi spolocnost’ami a ich nasledné vyplatenie osobam tvori sucast’ tak skutku
pod bodom 1/ obzaloby ako ustalenie vysky spdsobenej Skody z hl'adiska prospechu, ale aj
skutku pod bodom 2/ obzaloby, ako opisu legalizacnej schémy, ¢im by i§lo o jedno¢inny subeh
spachania dvoch trestnych Cinov, ¢o nie je mozné, lebo by sa tym popierala podmienka
skutkovej podstaty trestného ¢inu legalizacie vynosu trestnej ¢innosti o existencii iné¢ho skutku,
z ktorého mal vynos pochadzat’.

Sud upravou skutkovej vety v odsudzujucej Casti tohto rozsudku tento nedostatok, ¢i
chybu obzaloby odstranil tym, ze ustalil vySku prospechu ziskaného vylu¢ne spolocnost’ou
Allexis s.r.0.

Tuto tpravu skutku sad uz vysvetlil v odévodneni odsudzujicej Casti tohto rozsudku
a v celom rozsahu na toto odévodnenie odkazuje.

Tym, Ze sud ustalil vylu¢ne prospech — zisk spolocnosti Allexis s.r.o. z platieb od FR za
dodanie informacnych systémov, bez toho, ze by sa zaoberal dodato¢nymi prevodmi pefiazi na
ucty d’alSich spoloc¢nosti, doslo k zaniku konfliktu rovnakych nasledkov pri predikativhom
trestnom ¢ine a pri trestnom €ine legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti. Vzhl'adom na vykonanu
upravu skutkovych okolnosti pripadu a rozliSeni nasledkov vo vyroku rozsudku, namietky
obhajoby v tomto smere nie je mozné povazovat’ za dovodné.

Prokurator v obzalobe v pravnej vete uvadza, ze trestnost’ konania obzalovaného ma
spocivat’ v tom, Ze obzalovany na seba a in¢ho previedol vec, ktord je vynosom z trestnej
¢innosti spachanej inym skutkom na tzemi Slovenskej republiky, sti¢asne zatajil existenciu
veci, ktora je vynosom z trestnej €innosti spachanej inym skutkom na tzemi Slovenskej
republiky, tym, Ze zatajil jej povod v trestnej ¢innosti, jej vlastnicke pravo k ne;.

Pokial’ prokurator vo vztahu k zavineniu poukézal na ¢asové stuvislosti, Ze spolo¢nosti
ALLEXIS GROUP a ALLEXIS ASSETS boli na zaklade dohody obzalovaného a Jozefa
Brhela zalozené este predtym, ako do$lo k podpisaniu Zmluvy s FR, a v skutku 2/ v obzalobe
dokonca uvadza, Ze ,,obvineni (pozn. sudu: v mnoznom ¢isle, hoci podal obzalobu na jednu
osobu Ing. PhDr. Michala Suchobu) vedomi si tohto, ze Allexis s.r.0. ziska zdkazku na dodanie
informacnych systémov pre FS bez riadneho verejného obstaravania, v imysle zabezpecit’ si
takto neopravneny majetkovy prospech a jeho rozdelenie vo vopred dohodnutom pomere
v zmysle dohody, ktort medzi sebou mali obv. Michal Suchoba a Ing. Jozef Brhel*“ samé o sebe
ni¢ nepreukazuju. Navyse ide o zavery, ktoré nemaju ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani,
¢1 uz v pripravnom konani, alebo v konani pred sutdom.

Ziadny vykonany dokaz nepreukazuje, ze 26.07.2013, ked’ bola zaloZena spolo¢nost’
ALLEXIS GROUP bolo jasné, isté a nemenné, ze zdkazku na dodanie informacnych systémov
dostane Allexis s.r.o.. Z vykonan¢ho dokazovania vyplyva, ze v tom cCase eSte stale
Ing. FrantiSek Imrecze vykondval kroky, ktoré len mali potvrdit’ stladnost’ so zdkonom
a spravnost’ jeho predsavzatia, ¢i ciel’a, zadat’ zékazku na dodanie informa¢nych systémov FS
spolo¢nosti Allexis s.r.o. Ved’ napr. stanovisko podpredsedu UVO bolo obstarané az22.11.2013
a bezprostredne po jeho obstarani nakoniec 27.12.2013 k podpisu Zmluvy doslo. V Case medzi
26.07.2013 a 27.12.2013 sa mohlo stat’ hocico, ¢o mohlo uzavretie zmluvy zmarit’.



94 15T/1/2025

Uvedeny zaver obzaloby preto nemé Ziadny podklad vo vykonanom dokazovani a ide
o Spekuléciu.

Dal3im problematickym konstatovanim v skutku 2/ obZaloby sa javi zéver prokuratora,
ze obvineni predmetné spolo¢nosti zakladali v umysle zabezpecit' si takto neopravneny
majetkovy prospech a jeho rozdelenie vo vopred dohodnutom pomere.

Obzaloba teda v avode skutku 2/ konstatuje ako iimysel zucastnenych osob nie ziskanie
vynosu z trestnej ¢innosti spachaného inym skutkom, alebo zatajenie existencie veci, ktora je
vynosom z trestnej ¢innosti spachanej inym skutkom tym, Ze sa zataji jej povod v trestnej
¢innosti, jej vlastnicke pravo k nej, ale ich imysel zabezpecit' si neopravneného majetkovy
prospechu plyntci z dohody obzalovaného a Ing. Jozetfa Brhela.

Obzaloba v zavere skutku 2/ po opise Casovych suvislosti zaloZenia jednotlivych
spolo¢nosti a opise prevodov finanénych prostriedkov medzi nimi konStatuje, ze ,,vytvorili
mechanizmus, ktorym mali takto zakryt pdvod finanénych prostriedkov pochadzajicich
z trestnej Cinnosti popisanou v bode 1/ obzaloby, ako aj zakryt' ich konecného uzivatela,
a ziskali nim tak Michal Suchoba prospech v rozsahu 7.726.915 eur a Ing. Jozef Brhel a Jozef
Brhel ml. prostrednictvom Martina Bahledu prospech v rozsahu 5.854.445 eur®. To by mohlo
byt vyhodnotené, ako naplnenie pravnej vety, ze tymto konanim doslo k prevodu veci, ktora je
vynosom z trestnej ¢innosti spachanej inym skutkom na seba a iného. Z uvedeného opisu
skutkovych okolnosti vSak v ziadnom pripade nie je mozné mat za to, ze by tu doslo
k naplneniu druhej Casti pravnej vety obzaloby, ze obzalovany sucasne zatajil existenciu veci,
ktora je vynosom z trestnej ¢innosti spachanej inym skutkom na tizemi Slovenskej republiky,
tym, ze zatajil jej povod v trestnej Cinnosti, jej vlastnicke pravo k ne;j.

Inak povedané, zo skutku 2/ obzaloby nevyplyva Ziadne konanie obzalovaného, ktorym
by doslo k zatajeniu existencie veci, ktord je vynosom z trestnej ¢innosti spachanej inym
skutkom na tizemi Slovenskej republiky, tym, Ze by obzalovany zatajil jej pdvod v trestnej
¢innosti, ¢i vlastnicke pravo k nej.

Sud v zhode s obzalovanym uvadza, Ze v pripade opisanych platieb medzi jednotlivymi
spolo¢nostami nemoze ist’ a nejde o zatajenie vynosu z trestnej ¢innosti vo forme zatajenia jej
povodu ¢i vlastnickeho prava k nej.

Vsetky prevody finan¢nych prostriedkov boli vykonané vylucne bezhotovostnymi
prevodmi medzi G¢tami spolocnosti v réznych bankach. Nepouzivali sa hotovostné platby,
pripadne zmenky, alebo zapocty. VSetky bankové transakcie boli vykonané medzi
spolo¢nostami sidliacimi v krajinach Eurdpskej tnie, neslo o nekontaktné spolo¢nosti. V ramci
vysetrovania nevznikli Ziadne problémy pri zistovani, kde skon¢ili, na ktorych uctoch, ktorych
spoloc¢nosti. vSetky prostriedky vyplatené za dodanie informac¢nych systémov FS a to vratane
zistenia ¢i uz spolo¢nikov spoloc¢nosti, pripadne konecnych uZzivatel'ov vyhod. Samotna
obzaloba v Casti opisu skutku uvadza, ze Martin Bahleda deklaroval bankam, v ktorych mali
vyssie uvedené obchodné spoloénosti vedené uéty, a to v J&T banka a PPF banka v Ceskej
republike ako kone¢ného uzivatel'a vyhod Jozefa Brhela.

Tu je potrebné este doplnit, ze pokial ide o prevody finan¢nych prostriedkov zo
spolo¢nosti PRENMOR na PIL PATRIA INVESTMENTS LIMITED, na tieto prevody nemal
ziadny vplyv obzalovany Ing. PhDr. Michal Suchoba, ktory nemal v spolo¢nosti PRENMOR
ziadnu tcast’ a nebol ani opravnenym disponentom na jej tcte.
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Zaver prokuratora, Ze Ing. PhDr. Michal Suchoba v roku 2013 nemal absolutne Ziadny
logicky dovod prevadzat' Cast’ uspesnej firmy na dalSiu spolo¢nost, kedze v tom cCase
financovanie na rozvoj firmy celkom zjavne nepotreboval, nema oporu vo vykonanom
dokazovani a ide o ni¢im nepodlozeny usudok.

Rovnako tak dalSi zaver prokuratora, Ze spoloc¢nost’ Allexis, s.r.o. nemala Ziadny
raciondlny, ale predovSetkym hospodarsky dovod, ktory ju v podstate ukratil o 40 % prijmu
z danych kontraktov, ktory skoncil v zahrani¢nych spolo¢nostiach, ktoré realne ziadne prace
a sluzby na danych projektoch nevykonavali, Uplne ignoruje vysledky dokazovania, najma
vypoved’ obzalovaného Ing. PhDr. Michala Suchobu, ako aj vypoved’ svedka Jozefa Brhela
najmi v situécii, ked’ nebol produkovany zZiadny dokaz, ktory by ich tvrdenia o dovodnosti
vstupu Jozefa Brhela do vlastnickych Struktar ALLEXIS GROUP a ALLEXIS ASSETS
vyvracal. Naopak, precitany znalecky posudok potvrdzuje, ze podniky Allexis s.r.o., ALLEXIS
GROUP a.s., ALLEXIS ASSETS a PRENMOR FINANCE LIMITED, vytvorili podnikatel'sky
model, v ramci ktorého vykonavali ekonomicky a personalne prepojené podnikatel'ské aktivity.
Tento model vyjadruje v hodnotenom obdobi ekonomicku opodstatnenost’ na kazdom stupni.
Tento zéver vychadza z toho, Ze sidla spolo¢nosti st v redlnych objektoch, peniazné toky neboli
smerované mimo ucelu podnikania, nakol'ko platby stviseli s licenénymi poplatkami a thradou
nakladov spojenych s marketingovymi aktivitami. Peniazné toky boli transparentné, vsetky isli
cez banky v EU a vzdy bol uvadzany ako koneény uzivatel' vyhod Jozef Brhel MBA. Vynosy
z transakcii boli riadne zdanené, pricom neboli aplikované fiktivne naklady, naopak, islo
o realnu ucast’ na zahrani¢nych konferenciach a veltrhoch, kde sa prezentovala skupina
podnikov Allexis. Spolo¢nost’ Allexis s.r.0. fakturovala sluzby spolo¢nosti ALLEXIS ASSETS,
kde smerovala financné toky na Slovensko. Transparentnost’ a legalnost’ Struktiry potvrdil aj
¢esky Financni Grad pro Hlavni mésto Praha.

Vytvorenie systému viacerych spolo¢nosti je podl'a sidu mozné povazovat’ za danova
optimalizaciu, ¢o potom dava aj vysvetlenie, preco spoloCnost Allexis s.r.o. nebola
spolo¢nostou ur¢enou na platenie dani. Stid opakuje, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé,
ze Struktura materskych a dcérskej spolo¢nosti bola ustalena az po podpise Zmluvy a za logicky
je potom mozné povazovat zaver, ze iSlo o optimalizaciu zisku a dafového zatazenia
spriaznenych spolo¢nosti, priCom tak obzalovany, ako aj svedok Jozef Brhel, uviedli dovody
na tento ich postup.

Je pravdou, ze obZalovany povodne uvadzal vylucne to, Ze ak chcel dodévat’ informacné
systémy FS, musel odovzdat’ ¢ast’ svojich ziskov tak, ako mal byt usmerneny Ing. Jozefom
Brhelom, ktory mal odstranit’ prekazku pred tymto cielom vo forme zmeny stanoviska ministra
financii. Na hlavnom pojednavani vSak svoje tvrdenia rozsiril aj o d’alSie skuto¢nosti s tym, ze
spolupracovat’ s Jozefom Brhelom bolo jeho slobodné podnikatel’ské rozhodnutie.

Sud tu neprejednava obzalobu za trestny Cin vydierania, ale rieSi otdzku ohladne
legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti.

Prokurator zrejme vnimal dokazni niidzu ohladne opisu konania Ing. Jozefa Brhela,
pretoze k vzniku skupiny spolo¢nosti Allexis uviedol, ze mala byt naplnenim dohody
obzalované¢ho s Ing. Jozefom Brhelom. Teda aj prokurator tento akt nazyva dohodou. A ak teda
i8lo o dohodu, ako to zhodne tvrdia obzalovany a svedok Jozef Brhel, potom nemdze obstat’
zaver, ze obzalovany nemal dovod pripustit, aby cast’ platieb za dodanie informacnych
systémov FS skoncila v spolo¢nosti PRENMOR, ktord s danymi IT produktami nemala ni¢
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spolo¢né. Je pritom zrejmé, ze mala podiel v spolo¢nosti ALLEXIS ASSETS a ked tato
vykézala zisk, tak samozrejme ze mala narok na vyplatu dividend.

Zaverom sud v celom rozsahu prisvedcil obhajobe, ze skutok, ktory je obzalovanému
Ing. PhDr. Michalovi Suchobovi kladeny za vinu v bode 2/ obzaloby, kvalifikovany ako
spachanie zlo¢inu legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 2 pism. a), pism. c),
ods. 4 pism. c), ods. 5 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. 1)
Trestného zakona v zneni uc¢innom od 06.08.2024 by mal byt spravne kvalifikovany ako
spachanie trestného ¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl’a 233 ods. 1 a nasl. Trestného
zékona ucinného do 31.12.2020.

Std ma za to, Ze obzalovany ¢in uvedeny v bode 2/ obzaloby dokonal 24.06.2020
poslednym prevodom finan¢nych prostriedkov vo vyske 1.000.000 eur z ucétu spoloc¢nosti
ALLEXIS GROUP a. s. v J&T banka Ceska republika v prospech uétu ALLEXIS ASSETS
vedeny v PPF Banka Ceska republika ako platbu na zaklade distribuénej/licenénej zmluvy.

K prevodom finan¢nych prostriedkov z PRENMOR na PIL PATRIA INVESTMENTS
LIMITED, ktoré boli vykonavané aj v roku 2021 nebol produkovany ziadny dokaz o tom, ze
by ich vykonal obzalovany a ze by o nich vobec vedel. Nebol ani disponentom na ucte
spolo¢nosti PRENMOR a nemal v nej Ziadnu majetkovt ucast’.

V case spachania ¢inu (jeho dokonania) obzalovanym skutkova podstata trestného ¢inu
legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 Trestného zakona vyzadovala
preukdzanie imyslu pachatela zatajit’ existenciu prijmu z trestnej ¢innosti alebo veci, zakrytia
ich povodu v trestnej ¢innosti, ich ur¢enia ¢i pouzitia na spachanie trestného ¢inu, zmarenia ich
zaistenia na ucely trestného konania alebo ich prepadnutia alebo zhabania.

Rozdiel sucasnej pravnej uUpravy oproti tej povodnej je aj v tom, ze v sucasnosti
zatajovanie existencie veci, jej povodu a pod. je suCastou umyslu pachatela v zmysle § 233
ods. 1 Trestného zékona, ktory s touto vecou d’alej urcitym spdsobom nakladd. Na vyvodenie
trestnej zodpovednosti teda v sicasnosti uz nie je potrebné preukéazat’ tento umysel pachaterla.
Novelizovana pravna uprava sankcionuje samotné zatajovanie existencie veci, ¢i jej povodu,
umiestnenia.

Pokial’ ide o posudzovanie trestnosti €inu, plati ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zakona,
podrla ktorého sa trestnost’ ¢inu posudzuje a trest sa uklada podla zakona u¢inného v Case, ked’
bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnt i¢innost’
viaceré zékony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podl'a zdkona, ktory je pre
pachatel’a priaznivejsi.

V danom pripade je vzhladom na ustanovenu povinnost preukazat umysel
obzalovaného zatajit' existenciu prijmu z trestnej Cinnosti alebo veci, zakrytia ich pévodu
v trestnej ¢innosti, ich ur€enia ¢i pouZzitia na spachanie trestného ¢inu, zmarenia ich zaistenia
na ucely trestného konania alebo ich prepadnutia alebo zhabania mozné povazovat za
priaznivejsi zakon u¢inny do 31.12.2020.

Z uvedenych dovodov potom sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat’

vlehote 15 (pétndst) dni od jeho oznadmenia, prostrednictvom
podpisaného sidu na Najvyssi sid SR v Bratislave. Odvolanie ma
odkladny tc¢inok (§306/2 Trestného poriadku).

Odvolanie mézu podat’:

prokurator pre nespravnost’ ktoréhokol'vek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného moze podat’ odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2)

obzalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj
prospech (§ 308/2)

pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel’, osvojenec, manzel a
druh (pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech
(§ 308/2)

zakonny zéstupca obzalovaného opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre
nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je
obzalovany pozbaveny sposobilosti na pravne tikony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne
ukony obmedzend, mézu podat’ odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§
308/2)

Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost’ vyroku o nahrade
Skody (§ 307/1¢), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie mdze podat’ len osoba opravnena konat’ za pravnicka osobu (§ 68)

zucastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku m6zu ho napadnut’ aj
preto, ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré
predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo sposobit’, ze vyrok je nespravny alebo ze
chyba.

V Banskej Bystrici, 22. oktobra 2025

JUDr. Peter Pulman, LL.M.
samosudca

Za spravnost’:
Mgr. Monika Vladykova



