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1. Uvod

1.1 Vtrestnej veci obzalovaného Ing. PhDr. Michal Suchoba, nar. 29.12.1973 v Bratislave, trvaly
pobyt: Mudroriova 86, 811 03 Bratislava, ktoré bola na prvom stupni vedend pred Specializovanym
trestnym sidom, pracovisko Banska Bystrica, obhajca obzalovaného - advokat Mgr. Michal Bouska,
podavam tymto pisomné odovodnenie podaného odvolania obzalovaného proti prvostuprovému
rozsudku zo dfia 22.10.2025 (dalej len ,Napadnuty rozsudok"), ktorym obzalovany napadol
Napadnuty rozsudok pre nespravnost vyroku o vine, pre nespravnost vyroku o treste, ako aj
pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo Napadnutému rozsudku, nakolko
toto porusenie spdsobilo nespravnost vyrokov o vine a treste:

a) Zavazné procesné pochybenia sidu prvého stupia

Napadnuty rozsudok je vysledkom konania, ktoré je poznacené zavaznymi procesnymi
vadami, majlucimi priamy dopad na zakonnost a spravodlivost rozhodnutia, a to najma:

(i) porusenim prava obzalovaného na obhajobu a principu kontradiktornosti, ked'
sud prvého stupna:

- vychadzal z pravnych a skutkovych zaverov, ktoré neboli predmetom
kontradiktérneho procesu a s ktorymi tak obhajoba nemala mozZnost sa
efektivne oboznamit a vyjadrit sa k nim,

- rozhodol na zaklade prekvapivého pravneho a skutkového hodnotenia, ktoré:
. nebolo predmetom obzaloby, ani zaverecnej reci prokuratora;
. nema oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani,
ale je v rozpore s vysledkami dokazovania na hlavnom pojednavani;

- rozhodol na zéklade vlastnej konstrukcie skody vo forme prospechu, ktora:
o nebola formulovana v obzalobe, ani v zaverecnej redi prokuratora;
. nema oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, ale je v rozpore
s vysledkami dokazovania na hlavhom pojednavani; pricom
. prvostupriovy sud pri uréeni vysSky Skody postupoval v rozpore s pravidlami
upravenymi v § 126 Trestného zakona, bez obstarania odborného vyjadrenia
alebo znaleckého posudku;

(i) nerespektovanim procesnych dosledkov zmeny pravnej kvalifikacie, ked"

- v priebehu konania dosSlo k podstatnej zmene v spbsobe pravneho posudenia
skutku, resp. k opusteniu casti povodnej koncepcie obzaloby, ¢o malo rovnaké
procesné dbsledky ako formalna zmena pravnej kvalifikacie;

- avsak obhajobe nebola poskytnuta primerana lehota na pripravu obhajoby
v zmysle ustalenej judikatiry US SR k prekvapivym rozhodnutiam, ako aj
judikatury SDEU?! a ESLP2.

1 Sudny dvor Eurdpskej unie (dalej len ,SDEU")
2 Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej len ,ESLP")

Strana 2 z 58



€2k Michal Bouska

b) Nespravnost vyroku o vine — nespravne skutkové a pravne zavery

Napadnuty rozsudok spocdiva na nespravnom pravnom posudeni skutku, ktoré je
dosledkom selektivheho a jednostranného hodnotenia dékazov, ako aj ignorovania klticovych
obhajobnych argumentov, najma:

(1)

(i)

Tak k trestnému ¢inu machindcii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266
Trestného zdkona, ako aj trestného Cinu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 Trestného zdkona vykonanym dokazovanim na hlavnom
pojednavani nebolo preukazané, Zze by obzalovany FrantiSka Imreczeho, Daniela
Cecha alebo kohokolvek iného z prostredia Finan¢nej spravy naviedol, aby porusil
(akiakol'vek) povinnost podl'a ZVO-20063 alebo podla ZV0O-2015¢4, prip. iného
vseobecne zavadzného pravneho predpisu a/alebo Ze by obzalovany konal
Vv rozpore so ZVO-2006 alebo ZVO-2015, a dojednal spolocnosti Allexis s.r.0.>
prednost na Gkor inych sGtazitel'ov, kedZe:

- 2o ziadnej svedeckej vypovede, vratane vypovedi FrantiSka Imreczeho
z pripravného konania, z vypovede Daniela Cecha na hlavhom pojednévani, ani
z vypovedi inych svedkov nevyplyva, Zze by obZzalovany kohokol'vek navadzal
na porusenie ZV0O-2006 alebo ZV0-2015, alebo na uplatnenie vynimky
podla § 1 ods. 2 pism. a) ZV0O-2006, resp. s G¢innostou od 18.04.2016 podla § 1
ods. 2 pism. a) ZV0O-2015 pri obstarani zakaziek zo strany FRSR® od spoloCnosti
Allexis s.r.o.;

- celd konstrukcia prvostupriového sudu o navode stoji na zamiefiani vynimky
podla § 1 ods. 2 pism. a) zédkona o verejnom obstaravani (neuplatnenie postupov
verejného obstaravania) a uplatneni utajovaného / vyhradeného rezimu podla
ZOUS7 (rezim utajovanych skutoCnosti) - ide vSak o dva rozdielne pravne
institaty;

Skutkovy dej — Ze obZalovany nahovoril Franti$ka Imreczeho a Daniela Cecha, aby sa
pouzili ustanovenia § 1 ods. 2 pism. a) ZV0-2006 / ZV0O-2015 - nema oporu v Ziadnej
svedeckej vypovedi.

Zaroven je nemozné, aby obzalovany ,v priebehu rokov 2012 a 2013“ nahovoril
Frantika Imreczeho a Daniela Cecha, aby sa pouZil § 1 ods. 2 pism. a)
ZV0-2015 (ako uvadza skutkovd veta), ktoré (ustanovenie) nadobudlo Uéinnost az
18.04.2016, t.j. dadvno po uplynuti ,rokov 2012 a 2013".

K trestnému Cinu machindcii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266
Trestného zédkona navyse vObec nebol naplneny zakladny zakonny znak skutkovej

3 Zakon ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len

~ZV0-2006")

4 Zakon ¢. 343/2016 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len

~ZV0-2015")

5 All Soft Corp s.r.o. (povodne Allexis s. r. 0.), so sidlom Staré Grunty 1/B, 841 04 Bratislava, ICO: 36 866 865 (dalej len ,Allexis

s.r.o0.")

6 Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky (dalej len ,FRSR")

7 Z&kon ¢&. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

(dalej len ,ZOUS")
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podstaty ,v sdvislosti s verejnym obstaravanim™ (Co vyluCuje aj poruSovanie
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 Trestného zakona), kedZe:

-z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, ze zakazky od spolocnosti Allexis
s.r.0. boli zo strany FRSR obstaravané vo vynimke podl'a § 1 ods. 2 pism. a)
ZV0-2006;

- tato vynimka bola uplatnend opravnene, a to z dovodu ochrany zakladnych

bezpecnostnych zaujmov statu a potreby osobitnych bezpecnostnych
opatreni;

- prvostupriovy sud nespravne a mechanicky preberal zavery UVO?8 vyslovené

v Protokole UVO?® a Rozhodnutiach UVO19, hoci:

e  Protokol UVO nie je administrativnym rozhodnutim, len ndzorom dvojclennej
kontrolnej skupiny UVO;

. Rozhodnutia UVO nie su rozhodnutiami o predbeznej otdzke podla § 7 ods. 1
Trestného poriadku, ktorymi by prvostupriovy sud bol / vébec mohol byt v tejto
trestnej veci obzalovaného viazany, kedZe postidenie viny je posidenim
naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného dinu, a predstavuje
dbsledné a samostatné skumanie, ¢i skutok popisany v obZalobe
naplnil véetky zakonné znaky!! konkrétnej skutkovej podstaty trestného
¢inu (objekt, objektivnu stranku, subjekt, subjektivnu stranku);

e otéazka viny je otazkou, o ktorej mdze rozhodovat vyluéne a len trestny
sud, pricom ziadny iny organ (ani UVO, ani iny spravny organ) nemoze svojim
rozhodnutim trestnému sidu zavazne urdit, ¢i obvineny spachal trestny din,
teda Ci doSlo k naplneniu znakov skutkovej podstaty konkrétneho trestného
¢inu (a to aj ktoréhokolvek znaku samostatne);

e objektivha stranka skutkovej podstaty trestného cinu podla § 266 ods. 1
Trestného zakona vyzaduje, aby sa konanie pachatela dialo ,v sdvislosti
s verejnym obstaravanim", preto otazka, ¢i sa v danom pripade vObec
jednalo o verejné obstaravanie, alebo ¢i iSlo o riadne, zadkonné a nalezité
uplatnenie vynimky podla § 1 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, je priamo otazkou o naplneni jedného zo zakladnych znakov
skutkovej podstaty trestného Cinu podla § 266 ods. 1 Trestného zakona;

. prvostupfiovy sud tak nebol a nemohol byt viazany Rozhodnutiami UVO (Ze zo
strany FRSR doSlo k poruseniu § 1 ods. 2 pism. a) zakona o verejnom
obstardvani v suvislosti s obstaranim zakaziek od spolocnosti Allexis s.r.0.),
nakolko by bol viazany v posudeni klicovej otazky o vine, Co Trestny
poriadok vyslovne zakazuje; prvostupnovy sud mal na zaklade dokazovania
vykonaného na hlavhom pojedndvani sdm zodpovedat otdzku, & proces

8 Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,UVO")

9 protokol UVO (zv. 9, ¢&.I. 3343) s prilohou (¢.I. 3371), dodatkom ¢&. 1 k prilohe (€.l. 3387) a dodatkom &. 1 k protokolu (&.1. 3390)
(dalej spolu len ,Protokol UVO")

10 prvostupriové rozhodnutie UVO (zv. 9, ¢.I. 3406) s prilohou (¢.I. 3422), rozhodnutie Rady UVO (¢.1. 3429) s prilohou (¢.I. 3445) (dalej
spolu len ,Rozhodnutia UVO")

11 Ako uviedol Najvys$si sid SR v uzneseni sp. zn. 3Tdo/82/2017: ,V zmysle § 7 ods. 1 Trestného poriadku st organy &inné v trestnom
konani a sudy takym rozhodnutim viazané, ak nejde o postdenie viny obvineného. Otdzku viny (za ktord je potrebné povaZovat nie

len kazdy znak trestného Cinu, ale aj kazdu jednotlivd podmienku potrebnu pre zaver, Ci sa jednd o trestny cin alebo nie

si orgdn trestného konania musi posudit samostatne aj v pripade, Ze tu je prdvoplatné rozhodnutie prislusného orgdnu.
V takom pripade je pravoplatné rozhodnutie prislusného organu dékazom, s ktorym sa sudd musi vysporiadat.”.

Strana 4 z 58



(iii)

(iv)

€2k Michal Bouska

obstardvania zakaziek zo strany FRSR od spolocnosti Allexis s.r.o. podliehal
alebo nepodliehal rezimu zdkona o verejnom obstaravani, in concreto Ci boli
alebo neboli splnené podmienky pre uplatnenie vynimky podla § 1 ods. 2 pism.
a) zakona o verejnom obstaravani.

Z vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani nad vsSetky pochybnosti vyplyva,
ze boli riadne a nalezite splnené podmienky pre uplatnenie vynimky podia § 1
ods. 2 pism. a) ZV0O-2006, resp. s u¢innostou od 18.04.2016 podla § 1 ods. 2 pism. a)
ZV0-2015 pri obstarani zékaziek zo strany FRSR od spoloc¢nosti Allexis s.r.o., teda tieto
zakazky boli obstarané mimo verejného obstaravania, ¢o vylucuje naplnenie znaku
skutkovej podstaty trestného cinu machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej
drazbe podla § 266 ods. 1 Trestného zakona v suvislosti s verejnym
obstardvanim®.

Prvostupriovy sud pri vycisleni Skody - vo forme (Udajného) prospechu spolocnosti
Allexis s.r.0. zo zakaziek pre FRSR pouzil idaj o rezijnych nakladoch ,,1%", ktory

nevyplyva zvykonaného dokazovania (naopak, je Vv rozpore s vykonanym
dokazovanim), pricom:

- v pripade trestného c¢inu machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe
podla § 266 Trestného zdkona $koda je kvalifikaénym znakom, ktory mdZe viest
k pouzitiu prisnejsej trestnej sadzby;

- pre Ucely vyrokov o vine a treste, vratane pouZitia prisnejSej trestnej sadzby,
Skoda musi byt preukdzana bez akychkol'vek pochybnosti; pokial sid prvého
stupna vypocet Skody zalozil na nepreukazanom Udaji o 1%-nych rezijnych
nakladoch, nesplnil povinnost riadne zistit skutkovy stav.

Prvostupiovy sud tak porusil § 278 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého sud
méze pri svojom rozhodnuti prihliadat len na skutoénosti, ktoré boli prebraté na hlavnom
pojednavani, a opierat sa o dbkazy, ktoré boli na hlavhom pojedndvani vykonané.

Napadnuty rozsudok je tak ¢o sa tyka urcenia vysky (Udajne) spdsobnej Skody zalozeny
na nedplnom a nespravne zistenom skutkovom stave, apreto je
nepreskimatelny, vecne nespravny a v rozpore so zakonom.

V pripade trestného cinu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 Trestného zakona nie je v odovodneni Napadnutého rozsudku vobec
reflektovany znak zakladnej skutkovej podstaty - nasledok vo forme
spdsobenia $kody ,.inému", t.j. spbsobenia $kody na cudzom majetku, vo vztahu ku
ktorému malo dojst k poruseniu povinnosti jeho spravy.

Pokial'§ 237 Trestného zdkona vyslovne operuje s nasledkom ,inému ... spésobi skodu*,
skutkovd podstata tohto trestného cinu (objekt, objektivna stranka - nasledok)
neumozniuje subsumovat pod tento znak skutkovej podstaty vyluéne prospech tretieho
subjektu, navyse v trestnej veci obZalovaného nepreukazany (Allexis s.r.o.).

Skoda na cudzom majetku v prejednivanej trestnej veci obzalovaného
preukazana nebola, kedZe prokurator nijakym spdsobom nepreukazal, Ze by
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Slovenskej republike, zastipenej FRSR, vznikla akakolvek majetkova ujma v dosledku
predrazenia obstaravanych plneni od spoloc¢nosti Allexis s.r.o. Naopak, z dokaznych
navrhov predloZzenych obhajobou nepochybne vyplyva, Ze plnenia spoloc¢nosti Allexis
s.r.o. pre FRSR boli dodané za cenu nizsiu, ako bola obvykla trhova cena v danom mieste
a Case. V tejto Casti preto absentuje zakladny hmotnopravny predpoklad trestnej
zodpovednosti podla § 237 Trestného zakona, ako je to podrobne rozvedené v ¢l. 9 tohto
odovodnenia odvolania.

Q) Nespravnost vyroku o treste
Vyrok o treste je nespravny, nepreskiimatel’ny a neprimerany, kedze:
(i) vychadza z nespravne konstatovanej viny;

(ii)  sud prvého stupna ulozil neprimerany penazny trest 500.000,00 €:
- bez nalezitého individuadlneho odovodnenia;
- bez akéhokolvek posudenia majetkovych pomerov obzalovaného v Case
rozhodovania;

(iii)  sud prvého stupna nespravne ulozil trest prepadnutia veci:
- pri absencii vztahu prepadnutej veci k trestnej cdinnosti (bez naleZitého
odovodnenia);
- v konflikte s oslobodzujicim vyrokom v Casti legalizacie vynosu z trestnej Cinnosti.

1.2 Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze Napadnuty rozsudok nemdZe obstat ani z hl'adiska
zakonnosti, ani z hl'adiska spravodlivosti, kedZe je vysledkom konania zatazeného zasadnymi
procesnymi vadami a spociva na nespravnom hodnoteni d6kazov a nespravnom pravnom posudeni
skutku.

1.3 Obhajoba uZ na tomto mieste poukazuje na extrémnu nespravodlivost, ked’ Specializovany trestny
sud Pezinok FrantiSkovi Imreczemu, vtedajSiemu prezidentovi Financnej spravy, za dany skutok
odsudzujucim trestnym rozkazom, ¢.k. 16T/7/2024-7734 zo dna 13.01.2024, upustil od ulozenia
sthrnného trestu, nakolko Uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky s podmiene¢nym
odkladom so skuSobnou dobou s probac¢nym dohladom nad jeho spravanim na 5 rokov za stucasného
uloZzenia obmedzujucich opatreni a povinnosti sucinnosti, pefiazny trest vo vymere 202.000,00 €
s ustanovenim nahradného trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky a trest zdkazu dcinnosti
vykonavat zamestnania, povolenia a funkcie v orgdnoch verejnej spravy vo vymere 6 rokov, uloZzené
za korupénU trestnt ¢innost rozsudkom épecializovaného trestného sudu, sp. zn. 3T/13/2022 zo dna
09.02.2023, povazoval na ochranu spolo¢nosti a na napravu pachatela za dostatocny.

Obhajoba povazuje za absurdné, ak vébec doslo k trestnej ¢innosti (Co obhajoba dorazne popiera -
ako je uvedené vyssie, a podrobne rozobraté v dalSich Castiach tohto odévodnenia), aby kltucovy
aktér Udajnej trestnej ¢innosti, prezident Finanénej spravy, ktorého Gcast na obstarani informacénych
systémov a naslednych SLA sluzieb!?, bez ktorého konania a rozhodovania by zéakazky od spolo¢nosti
Allexis s.r.0. zo strany FRSR jednoducho neboli obstarané, ,odkracal® bez uloZenia akéhokolvek

12 sluzby prevadzkovej, servisnej, aplika¢nej a licenénej podpory informaénych systémov (dalej len ,SLA sluzby")
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trestu, a aby obzalovanému - inovatorovi — bol ulozeny drakonicky penazny trest 500.000,00 €
a trest prepadnutia veci 400.000,00 €.13

2. K nesuladu skutkovej vety Napadnutého rozsudku s vysledkami vykonaného dokazovania,
absencia relevantného pravneho posidenia

2.1  Pokial sud prvého stupna uznal obzalovaného vinnym, Ze:

«... V_priebehu rokov 2012 a 2013 na opakovanych stretnutiach v jeho rodinnom dome
v Limbachu ¢. d. 595 a na dalSich blizsie nezistenych miestach na uzemi Slovenskej republiky
sa spol¢il s odsudenym Ing. FrantiSkom Imreczem, prezidentom Financnej spravy
Slovenskej republiky (dalej FS) a Ing. Danielom Cechom, generdinym riaditelom sekcie
dariovej a colnej na FS (ktory je stihany v samostatnom trestnom konani, a o jeho vine doteraz
rozhodnuté nebolo, pri¢om tento rozsudok sa ho nedotyka) a nahovoril ich, aby spolo¢nost
Allexis s.r.o., so sidlom Staré Grunty 1/B, 841 04 Bratislava, ICO: 36 866 865 zastlpend
konatelkou odsudenou Janou Rovcaninovou ... priamo, bez verejného obstardvania,
dodavala informacné systémy pre Finanénu spravu Slovenskej republiky a aby za
ucelom vyhnutia sa uskutocneniu procesu obstarania v zmysle zakonnych postupov pre
verejné obstaravanie upravenych zakonom ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani u¢innom
do 02.12.2015 ... a neskér zakonom ¢. 343/2015 o verejnom obstardvani ucinnom od

03.12.2015 ... sa pouZili ustanovenia § 1 ods. 2 pism. a) citovanych zakonov ..."

tato dast skutkovej vety nema oporu vo vykonanom dokazovani. Ani FrantiSek Imrecze
nevypovedal (k tomu vid aj body 3.10 a 3.11 niz$ie), ani Daniel Cech nevypovedal (k tomu vid’

aj body 3.10 a 3.12 nizSie), Ze by ich obzalovany nahovoril, ze:
a) FRSR obstara informacné systémy od spolocnosti Allexis s.r.o. bez verejného obstaravania;

b) FRSR pri obstarani informacnych systémov od spolo¢nosti Allexis s.r.o. pouzije vynimku podla
§ 1 ods. 2 pism. a) ZV0-2006, ,za ucelom vyhnutia sa uskutocneniu procesu obstarania®.

13 Obhajoba sa jednoducho nemédze zbavit dojmu, e cela trestna kauza Mytnik je len Géelova. Ucelovo boli z kmeriovej trestnej veci
vyliéeni na samostatné konanie hlavni aktéri Udajnej trestnej Cinnosti - FrantiSek Imrecze ako prezident Finanénej spravy, Jana
Rovcaninova ako konatel spolo¢nosti Allexis s.r.o0., a napokon aj obZalovany ako inovéator, povodca softvérovych rieseni pre informacné
systémy, dodanych pre FRSR spolo¢nostou Allexis s.r.o. V kmefovej trestnej veci tak dalej figuruji len nepriami aktéri Gdajnej trestnej
¢innosti. Vylucené trestné veci boli prednostne vybavené v zaujme rychleho dosiahnutia odsudzujicich rozhodnuti aj za cenu
neprimeranych, az absurdnych Ulav (FrantiSek Imrecze bez uloZenia trestu) alebo neprimeraného natlaku (dohoda o vine a treste Jany
Rovcaninovej), aby tak prokurdtor v kmenovej trestnej veci zrejme mal ¢o mozno najlepsiu poziciu pre dosiahnutie odstdenia Ing. Jozefa
Brhela. Sdm obzZalovany je v masinérii trestnej veci Mytnik len collateral damage, ktorého vina bola konstatovana v rozpore s vysledkami
vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani, za ,znasilnenia" skutkového stavu a ohybania prava.

V stlade s tym je aj osud trestnych veci svedkov, ktori ako prvi zacali vypovedat proti Ing. Jozefovi Brhelovi, Daniela Cecha, Martina
Fleischera a Ludovita Makda - tieto trestné veci jednoducho ,spia"“.

Rovnako ,spi* aj vetva kmerniovej trestnej veci tykajlca sa obstarania Kontrolného vykazu DPH od spolo¢nosti LYNX, hoci (@) Rozhodnutia
UVO konstatuju udajné porusenie § 1 ods. 2 pism. a) ZV0O-2015 aj v suvislosti s obstaranim Kontrolného vykazu DPH od spolo¢nosti
LYNX, (b) trestné ozndmenie Ludovita Makoda, ktorym zacala kauza Mytnik, sa tykalo nielen obstarania informacénych systémov od
spolo¢nosti Allexis s.r.o., ale rovnako tak obstarania Kontrolného vykazu DPH od spoloc¢nosti LYNX, a navyse - ¢o je podstatné -
(c) trestna kauza Mytnik zacala uznesenim o zadati trestného stihania vo veci, €VS: PPZ-296/NKA-ZA4-2020 zo dia 12.11.2020, tak pre
obstaranie informacnych systémov od spoloc¢nosti Allexis s.r.o., ako aj pre obstaranie Kontrolného vykazu DPH od spolo¢nosti LYNX. Hoci
vo vetve obstarania informacnych systémov od spoloCnosti Allexis s.r.o. boli vznesené obvinenia uz 29.01.2021 (po svedeckych
vypovediach Martina Fleischera a Daniela Cecha, naznadujlcich idajni téast Ing. Jozefa Brhela), vo vetve obstarania Kontrolného vykazu
DPH od spolo¢nosti LYNX trestna vec od zacatia trestného stihania vo veci v novembri 2020 jednoducho ,spi* — neboli vznesené Ziadne
obvinenia, ani nebolo zastavené trestné stihanie. Nie je dovodom, pre ktory vetva obstarania Kontrolného vykazu DPH od spoloc¢nosti
LYNX ,spi* fakt, Ze pred FRSR obstaravala od spolo¢nosti LYNX Finan¢na spravodajska jednotka Ministerstva vnutra pod ministrom

Danielom LipSicom, pri¢om kauza Mytnik bola ,spustend" v Case, ked' $pecidlnym prokuratorom bol prave Daniel LipSic?
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Skutkovy prvok, Ze obZalovany ,nahovoril* Franti$ka Imreczeho a Daniela Cecha ,aby sa ... pouzili
ustanovenia § 1 ods. 2 pism. a)" zakone o verejnom obstaravani, predstavuje pozitivhe skutkové
tvrdenie, ktoré musi byt preukazané nad ramec rozumnej pochybnosti, ¢o sa vSak nestalo.
Ani Franti$ek Imrecze, ani Daniel Cech vo svojich vypovediach neuviedli, Ze by predmetom ich
rozhovorov s obzalovanym bolo uplatnenie vynimky z postupov verejného obstaravania podla § 1
ods. 2 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

Je samozrejme objektivhe nemozné, aby obZalovany Frantiska Imreczeho a Daniela Cecha
.V priebehu rokov 2012 a 2013" nahovoril, aby ,za dcelom vyhnutia sa uskutocnenia procesu
obstarania v zmysle zakonnych postupov pre verejné obstaravanie upravenych ... neskor
zakonom ¢. 343/2015 ... sa pouZili ustanovenia § 1 ods. 2 pism. a)" tohto zakona, t.j. zakona
¢. 343/2015 Z. z., publikovaného v Zbierke zakonov az 03.12.2015.

Sud prvého stupna dalej v skutkovej vete reflektoval, Zze ,Ing. FrantiSek Imrecze obstaral od
podpredsedu Uradu pre verejné obstardvanie ... Andreja Holdka stanovisko podpredsedu
UVO datované 22.11.2013, bez spisovej znacky, dorucené priamo Ing. Frantiskovi Imreczemu,
v ktorom sa o. i. uvadza, Ze ,za predpokladu, Ze verejny obstaravatel’ v celom procese
zaddvania a realizdcie Projektu bude musiet postupovat v zmysle ustanoveni zdkona o
ochrane utajovanych skutocnosti a jeho vykondvacich predpisov, je opravneny aplikovat’
vynimku z povinného pouZitia postupov verejného obstaravania v zmysle zakona
o verejnom obstaravani®.

Sud prvého stupfia v skutkovej vete taktiez reflektoval, Ze zmluvy o obstarani informacnych
systémov od spolocnosti Allexis s.r.o. boli zaevidované ako utajované skutocnosti, a to pri
obstarani:

a) informac¢ného systému ALLADIN Komplexny manazment danovych a colnych kontrol ,na
zaklade Ramcovej zmluvy o dielo, Ramcovej licenénej zmluvy a Ramcovej zmluvy o poskytnuti
sluZieb ... zaevidovanej ako utajovana pisomnost pod &éislom FR-V-91/2013, ktord bola
podpisana dna 27.12.2013";

b) informa¢ného systému Kontrolné zndmky ,na zdklade Ciastkovej licen¢nej zmluvy
zaevidovanej ako utajovand pisomnost pod &islom FR-V-15/2014, ktord bola podpisana
dria 01.10.2014 a Ciastkovej licenénej zmluvy a Ciastkovej zmluvy o poskytovani sluZieb
zaevidovanej ako utajovand pisomnost pod ¢&islom FR-V-16/2014 podpisanej dria
16.12.2014%;

c) informaéného systému Virtuélna registracnda pokladnica ,na zéklade Ciastkovej zmluvy o dielo
a &astkovej licenénej zmluvy zaevidovanej ako utajovand pisomnost pod ¢islom FR-V-
85/2014, ktora bola podpisana dna 29.10.2014".

Sad prvého stupna sa vsak v odovodneni Napadnutého rozsudku vobec nezaoberal
pravnym posudenim, ¢i FRSR v procese zadavania a realizacie projektu - obstarania
informacného systému ALLADIN Komplexny manazment dafovych a colnych kontrol, informacného
systému Kontrolné znamky, a informacného systému Virtudlna registracnd pokladnica, s jeho
ndslednym rozSirenim na eKasa systém, muselo postupovat v zmysle ustanoveni ZOUS,
konkrétne:
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a) ¢i dokumentacia k jednotlivym informaénym systémom bola utajovanou skutoénostou alebo
obsahovala utajované skutocnosti, a ¢i informacné systémy zberali, prendsali, generovali
a uchovavali utajované skutocnosti (k tomu vid bod 4.7 pism. b) polozka (ii) a bod 6.13 tohto
od6vodnenia odvolania nizSie, ako aj Priloha ¢. 1 tohto oddvodnenia odvolania - bod 2.2
pism. a) a &ast 3.);

b) ¢i pri prevadzke informacnych systémov FRSR a ostatné organy Financnej spravy pouzivali
(museli pouzivat) osobitné bezpecnostné opatrenia, konkrétne na ochranu utajovanych
skuto¢nosti (k tomu vid Priloha €. 1 tohto odévodnenia odvolania - ¢ast 6.);

ateda ¢i FRSR bolo alebo nebolo opravnené pri obstarani (i) informacnych systémov od
spolo¢nosti Allexis s.r.o., a nasledne pri obstarani (ii) SLA sluZzieb podpory ich prevadzky aplikovat

vynimku z pouzitia postupov verejného obstaravania podla § 1 ods. 2 pism. a) ZV0O-2006,
resp. s u¢innostou od 18.04.2016 podla § 1 ods. 2 pism. a) ZV0O-2015.

Sud prvého stupna v odovodneni Napadnutého rozsudku sice uviedol, ze:

Jtento text [text zo stanoviska podpredsedu UVO, citovany v bode 2.3 vysSie] neméze
odbvodriovat a ani neodbvodriuje uplatnenie vynimky podla § 1 ods. 2 pism. a) zdkonov
o verejnom obstardvani, pretoZe odkazuje na pripadnu povinnost obstardvatela postupovat v
zmysle ustanoveni zakona o ochrane utajovanych skutoénosti*;

sid prvého stupna sa vsak uz v odovodneni Napadnutého rozsudku vobec nezaoberal
relevantnymi otazkami:

a) ¢i FRSR ako verejny obstaravatel’ malo povinnosti podl'la ZOUS, konkrétne povinnosti,
ako su vymedzené v § 6 ods. 2 az ods. 9 ZOUS, na plnenie ktorych FRSR pouzivalo a pouziva
osobitné bezpecnostné opatrenia, podrobne popisané v Prilohe ¢. 1 k podaniu FRSR pre UVO,
¢.: FR-V-6/2018-BA zo dfia 12.11.2018 (zv. 20, ¢.l. 7085) na stranach 18 az 20 (¢.l. 7102 -
7104); ako aj

b) Ci v dosledku tychto povinnosti boli alebo neboli splnené podmienky pre aplikovanie
vynimky podla § 1 ods. 2 pism. a) ZVO-2006, resp. s ucinnostou od 18.04.2016 podla § 1
ods. 2 pism. a) ZV0O-2015.

Sud prvého stupna tak v Napadnutom rozsudku stanovil kritérium (vychadzajluc zo stanoviska UVO),
vSak nasledne toto kritérium vObec nepouzil — neposudzoval, ¢i toto kritérium bolo alebo nebolo
naplnené, jednoducho toto kritérium d‘alej ignoroval.

V skutkovej vete Napadnutého rozsudku sud prvého stupna dalej uvadza - vo vazbe na uzavretie
,Ciastkovej zmluvy o dielo a Ciastkovej licenénej zmluvy zaevidovanej ako utajovand pisomnost pod
Cislom FR-V-85/2014, ktora bola podpisana dna 29.10.2014", ako aj Dodatky ¢. 1 - ¢. 7 k tejto
zmluvy, na podklade ktorych spolo¢nost Allexis s.r.o. dodala FRSR informacny systém Virtualna
registracna pokladnica - Ze FRSR uzavrelo tato zmluvu a dodatky, ,hoci Ing. Frantisek Imrecze bol
spolo¢nostou Logica Slovakia s.r.o. uZ 29.01.2013 informovany o ich prototype informacného
systému Virtudlna registracna pokladnica". Takto formulovany skutkovy zaver vsak nema
oporu vo vykonanom dokazovani.
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Z vypovede svedka Ota PSenaka, ani z inych vykonanych dokazov, nevyplyva existencia hotového
alebo funkcéného ,prototypu™ systému Virtualna registracnd pokladnica v technologickom zmysle.
Naopak, zo strany spolocnosti Logica Slovakia s.r.o. iSlo len o obchodnu prezentaciu ideového
navrhu, resp. demonstracného konceptu riesenia, ktory nebol vObec spOsobily na okamzitd
implementaciu, ani na pouzitie v praxi.

Pouzitim pojmu ,prototyp" v skutkovej vete sud prvého stupria bez existencie relevantnych
odbornych alebo znaleckych dékazov nadhodnocuje technologickd Uroven tzv. rieSenia Ota PSenaka
a prisudzuje mu kvalitativny vyznam, ktory z vykonaného dokazovania rozhodne nevyplyva.

Takto konstruovany a neopodstatneny skutkovy zaver nasledne sudu prvého stupna sluzi ako
vychodisko pre dalSie Uvahy o Udajnej Ucelovosti postupu FRSR pri obstarani systému Virtualna
registracnd pokladnica od spoloc¢nosti Allexis s.r.o., ked sud prvého stupna z domnelej
a nepreukazanej existencie ,alternativneho rieSenia® vyvodzuje zaver, Ze zvoleny postup obstarania
softvérového rieSenia pre informacny systém Virtualna registracna pokladnica od spolo¢nosti Allexis
s.r.0. nebol dévodny, resp. ze bolo mozné a FRSR malo postupovat inym spdésobom. Tymto spdsobom
sud prvého stupna vytvara umely a dékazmi nepodlozeny most medzi obchodnou prezentaciou
ideového navrhu a hodnotenim zakonnosti a dévodnosti nésledného postupu FRSR.

K absencii navodu v konani obzalovaného

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

Podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zakona je ucastnikom na dokonanom trestnom Cine alebo na
jeho pokuse je ten, kto umyselne naviedol iného na spachanie trestného Cinu (navodca).

Navod ako forma Uclastnictva predstavuje kvalitativne najintenzivnejsi zasah do sféry
rozhodovania inej osoby, kedZe ide o aktivne a cielene pdsobiace konanie smerujlice k vyvolaniu
rozhodnutia spachat konkrétny trestny ¢in.

Navod musi byt adresny, konkrétny, individualizovany a zamerany na spachanie uréitého

trestného €inu, pricom musi byt preukazané, Ze navadzana osoba konala prave v désledku
tohto navadzania.

Ako uviedol Najvyssi sud SR v uzneseni, sp. zn. 4Tdo/3/2024, ,na naplnenie umyselného
zavinenia pri jednotlivych formach ucastnictva je potrebné, aby aspoifl nepriamy umysel

s v

ucastnika pokryval skutkové okolnosti, ktoré individualizuju trestny cin, ku ktorému sa
Ucastnictvo viaze. Ulastnictvo predpokladd Gmysel smerujici k Géasti vo forme organizatorstva,
navodu, objednavatelstva alebo pomoci na konkrétnom umyselnom trestnom cine", pricom ,cin
musi byt konkretizovany individudlnymi rysmi, nielen znakmi skutkovej podstaty", a zarover
.~ndvod musi smerovat voéi urcditej osobe, ale tieZ k individudlne urditému trestnému &inu*.

Zodpovednost za navod nemozno zakladat na domnienkach, nepriamych logickych
Gvahach alebo spatnych konstrukciach vychadzajicich z nasledku. Ak existuje viacero
rozumnych vysvetleni spravania navadzanej (Udajne navadzanej) osoby, navod nemozZno
povazovat za preukazany.

Pre naplnenie znakov navodu musi byt preukdzané kto, koho, k éomu, akym spdsobom
a s akym amyslom navadzal, pricom nestaci samotna existencia nasledného protipravneho
konania inej osoby.
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Z uvedeného vyplyva, Ze klicové znaky navodu su nasledovné:

a) Umysel navodcu: Navodca musi konat Umyselne. To znamenad, Zze musi chciet, aby ind osoba
(pachatel) spachala konkrétny trestny ¢in, a musi svojim konanim (navadzanim) na tdto osobu
pbsobit; postadi aj umysel nepriamy, v takom pripade navodca musi byt uzrozumeny s tym,
ze svojim konanim moéze u iného vzbudit rozhodnutie spachat konkrétny trestny &in, a pre
pripad, Ze sa tak stane, je s tym uzrozumeny. Rozhodne vSak nepostacuje len vSeobecny
zaujem na urcitom vysledku; z takéhoto zaujmu nie je mozné usudzovat na navod.

b) Vzbudenie rozhodnutia u pachatel'a: Konanie ndvodcu musi u pachatela vzbudit
rozhodnutie spachat konkrétny trestny &in.

c) Pri¢inna savislost: Medzi konanim ndvodcu a rozhodnutim pdchatela spachat trestny &in,
ako aj samotnym spachanim trestného ¢inu (alebo jeho pokusom), musi byt pri¢inna suvislost.

Samotna skutoénost, Ze urditd osoba mala zaujem na uréitom vysledku, eSte neznamend, Ze
navadzala inl osobu na spachanie trestného Cinu. Tento zaver ma mimoriadny vyznam v pripadoch,
kde je udajny pachatel podnikatelom alebo dodavatelom rieSeni pre verejny sektor, kedZe samotny
obchodny zdujem alebo snaha presadit vilastny produkt nie je a neméZe byt stotoZifiovana

Uvedené judikaturne zavery a vychodiskd maju priamu a zasadnu relevanciu pre posudzovanu vec
obZzalovaného.

Zo ziadnej svedeckej vypovede vykonanej na hlavnhom pojednavani, vratane vypovedi Frantiska
Imreczeho (vypovede z pripravného konania), Daniela Cecha, Kornélie Cernej ani Ludmily Kmecovej,
nevyplyva, Zze by obZalovany kohokolvek Umyselne navadzal na porusenie ZVO-2006 / ZV0O-2015
alebo:

a) na uplatnenie vynimky podla § 1 ods. 2 pism. a) ZVO-2006 pri obstarani informacnych
systémov od spolocnosti Allexis s.r.o.; alebo

b) na uplatnenie vynimky podla § 1 ods. 2 pism. a) ZVO-2006, resp. s ucinnostou od 18.04.2016
podla § 1 ods. 2 pism. a) ZV0O-2015 pri naslednom obstarani SLA sluzieb od spoloc¢nosti Allexis
s.r.0. na podporu prevadzky dodanych informacnych systémov.

Naopak, z vypovede FrantiSka Imreczeho z pripravného konania, Citanej na hlavhom pojednavani
(zv. 1, C.I. 342) jednoznacne vyplyva, ze predmetom stretnuti obzalovaného s FrantiSkom Imreczem
a Danielom Cechom v rodinnom dome obZalovaného v Limbachu bola vylu¢ne funkcionalita
ponukanych informacnych systémov a ich potencidlny prinos pre Financnd spravu (C.l. 344).
FrantiSek Imrecze vobec nevypovedal, Ze by obZzalovany navrhoval, pozadoval, presviedcal
alebo naliehal, aby Financ¢na sprava postupovala v rozpore so ZVO-2006 alebo aby
uplatnila / protipravne (nedévodne) uplatnila vynimku podl'a § 1 ods. 2 pism. a) tohto
zakona. Naopak, FrantiSek Imrecze vyslovne uviedol, Ze rozhodnutie o pouziti vynimky bolo jeho
vlastnym rozhodnutim ako prezidenta Financnej spravy (vid bod 6.6, pism. c) tohto odévodnenia
odvolania nizSie — odpoved FrantiSka Imreczeho na poslednld citovanu otazku vySetrovatela),
prijatym po internych odbornych posudeniach a po komunikacii s UVO, na podklade stanoviska UVO,
daného podpredsedom Andrejom Holakom.
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Obhajoba v tejto suvislosti dalej poukazuje na nasledovni ¢ast vypovede FrantiSka Imreczeho: ,Tak
ako som uz uviedol, mne tieto riesenia prezentované firmou Allexis pripadali ako zmysluplné
a presadzoval som ich kontrahovanie, resp. ich nasledné nasadenie vo FS." (C.|. 345). Tato
vypoved FrantiSka Imreczeho neposkytuje Ziaden priestor na vahy o akomkol'vek navadzani
zo strany obZalovaného; rozhodnutie obstarat informacné systémy od spolo¢nosti Allexis s.r.o.

bolo rozhodnutim Frantiska Imreczeho, jeho slobodnym rozhodnutim.

Pokial' aj FrantiSek Imrecze doplnil, Ze ,takisto povaZujem za déleZité a Uprimné povedat, Ze
dévodom, preco som tieto systémy presadzoval, bol aj méj dlhoroény kamaratsky vztah s Michalom
Suchobom®, ani tato ¢ast vypovede neposkytuje podklad pre zaver o akomkolvek navadzani zo
strany obzalovaného; svedok FrantiSek Imrecze hovoril len o svojej vlastnej, vnutornej motivacii, nie
o akomkolvek navadzani alebo vplyve zo strany obZalovaného. Trestna &innost musi byt
hodnoverne, nad vsetky pochybnosti preukazana vykonanym dokazovanim, nie je mozné
ju (len) prezumovat, alebo vyvodzovat z vypovede, ktora priamo Ziadnu trestna éinnost
nepopisuje.

Obhajoba v tejto suvislosti poukazuje aj na logicky skok a zaver sidu prvého stupna,
nevyplyvajici z dokazovania, resp. vychadzajuci z nespravneho vyhodnotenia
(nadhodnotenia) dokazov, pokial' sud prvého stupna v odévodneni Napadnutého rozsudku
uvadza:

a) +Z vykonaného dokazovania pre sud vyplynulo, Ze predmetné zmluvy boli uzatvorené so
spolo&nostou Allexis, s.r.o. najmé preto, Ze osoba obZalovaného bola v priatel'skom vztahu
s prezidentom FS a obZalovany osobne vplyval tak na prezidenta FS, ako aj na svedka Ing.
Daniela Cecha ..." (str. 58);

b) .NemozZno opomenut priatel'sky vztah medzi Ing. FrantiSkom Imreczem a Ing. PhDr.
Michalom Suchobom, ktory indikoval konflikt zaujmu, pricom svedok sa Uplne jednoznacne
vyjadril v tom smere, Ze rieSenia a dodanie informacnych systémov od spolocnosti Allexis s.r.o.
presadzoval z titulu ich priatelského vztahu.“ (str. 62);

c) .Svedok Ing. Imrecze v tomto smere potvrdil, Ze uprednostnenie spolocnosti
obZalovaného vyplyvalo z ich priatel'ského vztahu, a aj tento fakt sédm o sebe narusa
aspekt transparentnosti a objektivity pri vybere dodavatela, kedze Statutar statneho organu
by nemal pri verejnych zaleZitostiach uprednostriovat osobné zaujmy." (str. 63 - 64);

d) .Prednost a vyhodnejsie podmienky sa v tomto posudzovanom pripade navzdjom
prelinali a sud ich v pripade spolo¢nosti obZalovaného videl najmé v tom, Ze po tom, ako
obZalovany prezentoval mozZné rieSenie sluZiace na zavedenie novych postupov v ramci
dariovej a colnej kontroly na FS, z titulu priatelského vztahu s prezidentom FS, ale aj
prostrednictvom nedévodnych periaznych a vecnych plneni docielil, Ze jeho spoloénost Allexis
s.r.o. bola uprednostnena a zvyhodnend tym, Ze nedoslo k vyhlaseniu verejného
obstaravania.™ (str. 76).

Ak aj zo svedeckej vypovede FrantiSka Imreczeho vyplyva, Ze rieSenia od spolocnosti Allexis s.r.o.
uprednostnil / presadzoval z dévodu priatelského, alebo ,dlhoroéného kamardtskeho vztahu"
s obzalovanym, bez preukazania aktivheho konania obzZalovaného, vyuzivajic tento
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priatel'sky vztah, nemoZno vo vztahu k obZalovanému robit zaver o presvied€ani Frantiska
Imreczeho, alebo o navadzani FrantiSka Imreceho na postup, ktory FrantiSek Imrecze zvolil.

Ak aj FrantiSek Imrecze konal pod prizmou priatel'ského vztahu, bez preukazania
aktivneho vyuzitia tohto priatel'ského vztahu zo strany obZalovaného nie je moZné vo
vztahu k obZalovanému robit skutkovy ani pravny zaver o presviedéani alebo navadzani
ani mu pripisovat trestnopravnu zodpovednost za rozhodnutie, ktoré FrantiSek Imrecze
prijal z vlastnej iniciativy, vychadzajlc zo svojho subjektivheho vnimania vztahu s obzalovanym
ako vztahu priatel'ského.

Aj keby bolo konanie Frantiska Imreczeho mozné hodnotit ako eticky problematické alebo
manazérsky nevhodné, samo o sebe to nemdze zakladat trestnopravnu zodpovednost tretej osoby
bez preukazania jej aktivneho a kauzalneho posobenia.

Napokon, vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by obzalovany FrantiSkovi Imreczemu
alebo Danielovi Cechovi dal akékolvek ,nedbévodné periazné alebo vecné pinenia® pred dodanim
informacnych systémov spolo¢nostou Allexis s.r.o. pre FRSR, ani ze by im takéto plnenia pred
dodanim slubil, preto je absolitne ned6vodny zaver, Ze prostrednictvom takychto nedévodnych
plnenei mal obzalovany zabezpedit prednost alebo vyhodnejsie podmienky pre spoloénost Allexis
s.r.o. v suvislosti s dodanim informacnych systémov pre FRSR. Sud prvého stupna robi nespravny
Usudok post hoc, ergo propter hoc.

Daniel Cech vo svojej svedeckej vypovedi na hlavhom pojednédvani (zv. 19, ¢.l. 6661) sice
vypovedal, Ze obzalovany - po tom, ¢o mu mala byt poskytnutd informacia o spésobe obstarania
Kontrolného vykazu DPH od spolocnosti LYNX - chcel, aby sa pri obstarani informacnych systémov
od spolocCnosti Allexis s.r.o. pouzil utajovany (vyhradeny) rezim, t.j. aby sa chranili utajované
skuto¢nosti a citlivé Gdaje. ObZalovany popiera tuto ¢ast vypovede Daniela Cecha; ¢o je vsak
podstatné, ani z vypovede Daniela Cecha nijako nevyplyva, Ze by obzalovany chcel,
presadzoval alebo navadzal na uplatnenie vynimky z verejného obstaravania.

Naopak, Daniel Cech v rdmci svojej vypovede na hlavnom pojedndvani odpovedal nasledovne na
otazky obZzalovaného:

ObZalovany: Klti¢ova otazka. Kto prosim rozhodol o pouZiti vynimky pri obstardvani KVDPH?

Daniel Cech: Financna sprava mala iba jedného jediného statutara a to je Frantisek Imrecze,
nikto iny

ObZalovany: Kto rozhodol o pouZiti vynimky pri obstaravani Alladin CDK?

Daniel Cech: Opé&tovne rovnaka odpoved’ - jedinym statutarom financnej spravy bol prezident
Imrecze.

(¢.l. 6688).

Z vypovede Daniela Cecha je zrejmé, Ze o pouziti vynimky zo ZVO-2006 pri obstarani
informac¢ného systému ALLADIN Komplexny manazment danovych a colnych kontrol rozhodol

FrantiSek Imrecze, bez akéhokol'vek navadzania, akejkol'vek ingerencie zo strany
obZalovaného.

Len pre uUplnost, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, (aj) uplatnenie utajovaného rezimu,
v stupni utajenia ,vyhradené", pri obstarani zakaziek od spoloCnosti Allexis s.r.o., bolo rozhodnutim
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FrantiSka Imreczeho, bez toho, aby bolo preukazané, Ze by obZalovany navadzal Frantiska
Imreczeho, Daniela Cecha, alebo akukolvek int osobu z prostredia Finanénej spravy, na uplatnenie
utajovaného rezimu.

Finan¢na sprava, rozhodnutim FrantiSka Imreczeho, obstarala informacné systémy od
spolocnosti Allexis s.r.0. v utajenom rezime, podl'a vzoru, ako Financ¢na sprava uz skor
obstala, v utajenom rezime, systém Kontrolny vykaz DPH od spoloc¢nosti LYNX (k tomu vid’
bod 6.6 tohto od6vodnenia odvolania nizsie), bez toho, aby o tom obZalovany vedel, navadzal

na tento postup alebo kohokol'vek ovplyvioval.

Cela konstrukcia prvostupriového sudu o navode zo strany obzalovaného stoji:
a) na zamienani:

(i) vynimky podla § 1 ods. 2 pism. a) ZVO (neuplatnenie postupov verejného
obstaravania); a

(i) uplatneni utajovaného (vyhradeného) rezimu podla ZOUS (rezim utajovanych
skutocCnosti);

b) neopodstatnenych domnienkach: ak aj obzalovany chcel, aby sa uplatnil utajovany
(vyhradeny) reZim, ¢o v8ak obzalovany popiera, nemozno z toho robit zdver, Ze by obzalovany
Franti$ka Imreczeho / Daniela Cecha navadzal na uplatnenie utajovaného (vyhradeného)
rezimu, a uz vObec nie na uplatnenie vynimky podla § 1 ods. 2 pism. a) ZVO-2006; ako aj

c) nepripustnych logickych skokoch: uplatnenie utajovaného (vyhradeného) rezimu podla
ZOUS nie je uplatnenim vynimky podla § 1 ods. 2 pism. a) ZVO-2006).

Uplatnenie utajovaného (vyhradeného) rezimu podla ZOUS predstavuje odliSny pravny institat,
ktory nemozno zamiefiat s vynimkou podla ZV0-2006, a uz vobec z neho nemozno bez dalSieho
vyvodzovat Umysel navadzat na porusenie ZVO-2006 a/alebo na dojednanie prednosti pre spolo¢nost
Allexis s.r.o0. na Ukor akéhokolvek iného sutazitela.

Pokial' zo svedeckych vypovedi FrantiSka Imreczeho z pripravného konania, ani zo svedeckej
vypovede Daniela Cecha na hlavnom pojednédvani nevyplyva:

a) Ze by predmetom rozhovorov medzi obZalovanym na jednej strane a FrantiSkom Imreczem
a Danielom Cechom na strane druhej bolo uplatnenie vynimky z verejného obstaravania
(neopravnené uplatnenie vynimky z verejného obstaravania); alebo

b) Ze by sa FrantiSek Imrecze rozhodol - prave v dbsledku konania obzalovaného, Ze Financ¢na
sprava obstara informacné systémy od spoloCnosti Allexis s.r.0. a/alebo nasledne sluzby ich
SLA podpory v rozpore so ZV0O-2006 a/alebo ZV0O-2015, prip. ze spolo¢nosti Allexis s.r.o. bude
poskytnuta prednost alebo vyhodnejsie podmienky na Ukor inych subjektov;

v konani obzalovaného nebol naplneny ani preukazany Ziaden z kl'iCovych znakov navodu,
ako su vymedzené v bode 3.7 vyssie.
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Je preto neopodstatneny zaver stidu prvého stupnfia, vysloveny v odévodneni Napadnutého rozsudku
(str. 60), ze:

.SUd ma totiz za to, Ze prave podnet, i presviedcanie na sp6sob postupu obstarania zo strany
obZalovaného je podstatnou skutocnostou, od ktorej je mozné odvodit aj pravnu kvalifikaciu
Jjeho konania, ¢omu sa sud vsak bude venovat' v dalsej ¢asti rozsudku.®

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani nebolo preukazané, Ze by od obzalovaného
smeroval podnet, ani 7e by obZzalovany presvied¢al Frantiska Imreczeho, Daniela Cecha alebo
akukolvek inl osobu z prostredia Financnej spravy na konkrétny ,spdsob postupu obstarania®.
Zo svedeckych vypovedi Frantiska Imreczeho ani Daniela Cecha nevyplyva, Zze by predmetom ich
rozhovorov s obzalovanym bolo uplatnenie vynimky z postupov verejného obstaravania podla § 1
ods. 2 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, a uz vobec nie, Zze by ich obzalovany na
uplatnenie tejto vynimky presviedcal alebo k nej navadzal.

Svedecké vypovede Kornélie Cernej a Ludmily Kmecovej jednoznaéne potvrdzuji, Ze otazka
moznosti uplatnenia vynimky z postupov verejného obstaravania bola interne rieSena na Financnej
sprave, v ramci jej riadiacej a odbornej Struktldry, na podnet prezidenta FrantiSka Imreczeho,
rozhodne nie na podnet obzalovaného a bez akejkol'vek ingerencie obzalovaného. Tieto
vypovede vylucuju existenciu akéhokolvek externého navodu zo strany obzalovaného a potvrdzuju,
ze rozhodovaci proces o vynimke bol vysledkom internych odbornych Gvah a postupov.

Zaver prvostupnového sudu o naplneni znakov navodu v konani obZalovaného je tak zalozeny na
nepripustnej zamene pravnych institUtov (vynimka z verejného obstaravania / uplatnenie
utajovaného (vyhradeného) rezimu), na domnienkach a na logickych skokoch, ktorymi
prvostupiiovy sid nepripustne nahradil dékazni povinnost obZaloby vlastnou skutkovou
konstrukciou, nemajicou oporu vo vykonanom dokazovani. Takyto postup je v rozpore nielen
s § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, ale aj so zasadou in dubio pro reo a s ustalenou judikaturou
Najvys$sieho studu SR, podla ktorej trestnl zodpovednost za ndvod mozno zalozZit len na preukazani
konkrétneho, adresného a kauzalneho navadzania bez rozumnych pochybnosti, ¢o sa v tejto veci
nestalo.

Pokial’ prvostupriovy sid napriek absencii akéhokol'vek dokazu o adresnom a konkrétnom
navadzani, pri ktorom by bolo preukazané, Ze rozhodnutie udajne navadzanej osoby
(FrantiSska Imreczeho / Daniela Cecha) konat (iidajne) protipravne bolo vyvolané prave

takymto navadzanim obzalovaného, uzavrel, Ze obZalovany sa dopustil ¢asti na tresthnom
cine formou navodu, ide o zaver zaloZzeny vyluéne na domnienkach, ¢im doslo
k nespravnemu pravnemu posudeniu skutku a k poruseniu zasady in dubio pro reo.

Machinacie pri verejnom obstaravani, ako aj navod zo strany obzalovaného na machinacie pri
verejnom obstardvani vylucuje tie? svedeckd vypoved svedka Daniela Cecha, reprodukovana
v odovodneni Napadnutého rozsudku, ktory uviedol:

~Svedok nema Ziadnu informdaciu, Ze by niekto z uclastnikov porady vedenia FS namietal
pouZzitie vynimky z verejného obstardvania pri dodani informaénych systémoch spolo&nostou
Allexis s.r.o. Podpisy na krycom liste, tzv. koSielke, znamenaju suhlas podpisaného
s pripojenym dokumentom. Takyto suhlas vyslovil aj svedok. O pouziti vynimky s dodanim
KVDPH ako aj ALLADIN ako jediny statutarny zastupca FS rozhodol FrantiSek Imrecze.
Spoloénost Allexis s.r.o. v danom &ase jedind bola schopna dodat’ systémy ako ALLADIN,
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pretoZe Ziadna ina spoloénost nemala vedomost o tom, aké je zadanie. FS sama nevedela v
tom Case zadanie na takéto systémy vyhotovit. Ndsledne svedok upresnil, Ze ,,vzhladom na to,
Ze jediny, kto o tom vedel, Ze takéto systémy financna sprava pripravuje bol Allexis s.r.o., tak
tym padom logicky z toho vyplyva, Ze jediny, kto to mohol dodat bol Allexis s.r.0. Ako ak sa
ma pytate, Ze & keby sme vyhodili verejni sutaZz a prihlasilo sa do toho desiatky firiem, na
taktto hypotetick( otazku neviem odpovedat, lebo neviem, kolko firiem by sa prihlasilo, ale v
tom clase, kedze jediny kto, aby ste ma spravne pochopili, Ze ja som netvrdil, Ze jediny, kto
takéto nieco vie dodat je Allexis s.r.o. To by som nikdy nepovedal. Nemdm na to ani
opravnenie, ani ni¢ podobné, také informacie mam, v tom Case, kedZe jediny kto o tom
projekte vedel a kto ho pripravoval bol Allexis, s.r.o. takZe jasné, Ze to podpisal Allexis"."
(citované podla odévodnenia Napadnutého rozsudku, str. 21).

Svedeckd vypoved Daniela Cecha vysvetluje faktickGi exkluzivitu spoloénosti Allexis s.r.o.
technicky, nie korupéne - Finan¢nad sprdva sa nevedela spracovat zadanie na dodanie
informacnych systémov od spolocnosti Allexis s.r.o., hoci iSlo nielen o inovativne, prospesné, ale
prave v danom Case potrebné rieSenia — na rieSenie katastroféalnej situacie vo verejnych financiach
a na Financnej sprave v Case nastupu FrantiSka Imreczeho na post prezidenta Financnej spravy (ako
bolo potvrdené svedeckymi vypovedami Frantika Imreczeho, Daniela Cecha, Lenky
Wittenbergerovej a dalsich).

To, Ze informacné systémy od spolocnosti Allexis s.r.o. boli potrebné, prospesné a potrebam
Financnej spravy vyhovujlce rieSenia potvrdzuje tiez fakt, ze vSetky su do sUcasnosti vyuzivané
Financnou spravou, ako vyplyva z obhajobou predkladanych Vyrocnych sprav o Cinnosti Financnej
spravy za roky 2019 - 2024.

Sud prvého stupria v odévodneni Napadnutého rozsudku dalej poukazuje na vypoved svedkyne Jany
Rovcaninovej z pripravného konania (zv. 3, ¢.l. 1106), ¢itanu na hlavnom pojednavani, ktora okrem
iného uviedla, Zze jej obzalovany mal povedat, Zze ponuka pre FRSR musi byt spracovana
.V perfektnom stave“, nakolko spolo¢nost Allexis s.r.o. bude dodavat informacény systém pre
Financ¢nd spravu, resp. ze to ma ,dohodnuté" (C.I. 1109).

Sud prvého stupna vsak v Napadnutom rozsudku Uplne opomenul argumentaciu obhajoby, ktora bola
stdu vyslovne a vcas predlozend, a to najméa v stanovisku obhajoby k svedeckym vypovediam
(zv. 21, C.I. 7283), v ktorom obhajoba v bode 1.6 (C.l. 7291) uviedla, Ze predmetné vyjadrenie
obzalovaného je potrebné chapat ako bezné manazérske a motivaéné vyjadrenie, s ciel'om
motivovat konatel’ku spoloénosti Allexis s.r.o., ako aj jej prostrednictvom cely tim
spolocnosti, k co mozno najlepsiemu vykonu pri priprave ponuky, a nie ako opis realneho
dojednania alebo navodu k trestnej cinnosti.

Vypoved svedkyne Jany Rovéaninovej z pripravného konania objektivne pripistala najmenej dve
rozumné interpretacie — jednak interpretaciu, ktor( bez dalSieho prijal sud prvého stupnia, a jednak
interpretaciu obhajoby, ktora bola konzistentna, logicka a vnatorne neprotireCiva. Za tejto situacie
bol sGd prvého stuprfia povinny sa s obhajobnou interpretaciou vyslovne vysporiadat
a v pripade pretrvavaijicich pochybnosti aplikovat zdsadu in dubio pro reo. Sid prvého
stupna tak vSak neucinil a bez akéhokolvek odovodnenia (a nepripustne) uprednostnil pre
obzalovaného nepriaznivejsi vyklad dokazu.

Obhajoba zarover poukazuje na skuto¢nost, Ze samotnad svedkyria Jana Rovdéaninova v inom
trestnom konani (v kmefovej trestnej veci obzalovaného Ing. Jozefa Brhela a spol., vedenej toho
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¢asu pred Specializovanym trestnym stidom pod sp. zn. 7T/1/2022) pri vysluchu na hlavnom
pojednavani vyslovne uviedla, ze dané vyjadrenia obZalovaného vnimala len ako motivacné
frazy, ktoré nepovazovala za pravdivé a nepripisovala im fakticky vyznam, a ktoré
obZalovany beZne pouzival (vid zapisnica o hlavhom pojednavani zo dfia 4. - 5. 12. 2024), citacia:

... chcem dodat, Ze ja som v svojom skutku priznala k tomu, Ze som dopredu vedela, Ze bola
dohodnuta zmluva medzi firmou Allexis a Financnym riaditelstvom, v skutocnosti som o tom
vedela az, ked’ mi bolo povedané zamestnancami pravneho oddelenia na Financnej
sprdve a na oddeleni bezpecnosti, Ze zmluva bude uzavretd. Bola som presvedlena
o tom, Ze verejné obstaravanie prebehlo a boli sme vybrani ako kandidati. Chcem este
doplnit, 7e Michal Suchoba vZdy, ked’ sa poddvali ponuky do verejnych obstardvani
hovoril, Ze on to vybavi, Ze to ma dohodnuté, nakol’ko to podl'a mna nebola pravda,

brala som to ako motivacni vetu, ktord vZdy pouzil. Mne, jednoducho povedané, vsetci
tvrdili, Ze verejné obstaravanie prebehlo. ...").

Dékaz: Zépisnica o hlavhom pojedndvani pred Specializovanym trestnym sudom, sp. zn.
7T/1/2022, zo dni 04.-05.12.2024.

Obhajoba si je plne vedoma, Ze vypoved Jany Rovcaninovej na hlavhom pojednavani v inom
trestnom konani nie je procesne pouzitelnd ako vypoved v tejto trestnej veci obzalovaného.
Obhajoba vSak Zziada obozndmit zapisnicu z hlavného pojednavania zo dni 04.-05.12.2024
v kmeriovej trestnej veci, vedenej pred Specializovanym trestnym sidom pod sp. zn. 7T/1/2022, na
verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pri prejednani odvolania proti Napadnutému rozsudku, na
demonstraciu toho, ze obhajobna interpretacia vypovede svedkyne Jany Rovcaninovej
nepredstavuje Gcelovi alebo dodatocne konstruovanii obranu, ale je realnou a racionalnou

interpretaciou, ktoru potvrdila aj Jana Rovcéaninova pri vysvetleni toho, ako sama
vyjadrenia obZalovaného v skutoc¢nosti vnimala.

Za tejto situacie bol skutoc¢ne jedinym nalezitym a zakonnym postupom sidu prvého stupna postup
v stlade so zdsadou in dubio pro reo. Ked?e sid prvého stupria tito zdsadu neredpektoval, zatazil
Napadnuty rozsudok podstatnou chybou v hodnoteni d6kazov, ktora vylucuje zaver o existencii
navodu zo strany obzalovaného k spachaniu trestného cinu.

Obhajoba sa zaverom vyjadruje k stretnutiam obzalovaného s FrantiSkom Imreczem a Danielom
Cechom v rodinnom dome obZalovaného v Limbachu, ktoré st v Napadnutom rozsudku implicitne
prezentované ako okolnost svedc¢iaca o nestandardnosti ¢i kongpiraénom charaktere ich vzajomnych
kontaktov. Takyto pohlad vSak neobstoji v konfrontacii s vykonanym dokazovanim, a ani s odbornymi
a profesijnymi skisenostami jednotlivych oséb.

Obhajoba v prvom rade poukazuje na kariéru FrantiSka Imreczeho a Daniela Cecha pred ich
nastupom na Finan¢nu spravu:

a) FrantiSek Imrecze mal pred nastupom na post prezidenta Financnej spravy za sebou
manazérsku kariéru v oblasti informacnych technoldgii a telekomunika¢ného sektora - bol
obchodnym riaditelom T-Mobile Slovensko, nasledne bol obchodnym riaditelom a neskor
generalnym riaditefom SAP Slovensko.

Dékaz: napr. https://sk.wikipedia.org/wiki/Frantisek Imrecze
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Napriek skusenostiam v ramci obchodnych, marketingovych a inych suvisiacich aktivit zo
svojich predchadzajucich pésobisk vSak FrantiSek Imrecze v ¢ase nastupu na Financnu spravu
mal prakticky nulové skusenosti s danovou agendou, s colnou agendou, s vnutornymi
procesmi Financénej spravy, a (najma) informacnymi systémami zameranymi na plnenie Uloh
Financnej spravy.

b) Daniel Cech pred nastupom do funkcie na Finanénej sprave pdsobil v sikromnom sektore,
v oblasti obchodu (podla vedomosti obzalovaného sa venoval dovozu ¢inskeho tovaru).

Dékaz: napr. https://www.itapa.sk/spikri/daniel-cech/

Ani u Daniela Cecha nemozno hovorit o akejkolvek predchadzajlcej odbornej praxi v oblasti
danovej alebo colnej agendy, prip. v oblasti informacnych systémov slGZiacich na plnenie Uloh
Financnej spravy.

Naopak, obZalovany disponoval uz pred nastupom Franti$ka Imreczeho a Daniela Cecha do vedtcich
funkcii na Finan¢nej sprave rozsiahlymi odbornymi skisenostami v oblasti informaénych systémov
danovej spravy, a to vdaka dlhoro¢nej spolupraci spolo¢nosti Allexis s.r.0., resp. jej pravneho
predchodcu Centire s.r.o. — uz od roku 2002, s Danovym riaditelstvom SR a Colnym riaditel'stvom
SR (oba organy predchodcovia FRSR).

Obhajoba v konani pred sudom prvého stupria predloZila rozsiahlu listinnd dokumentaciu
preukazujucu tuto spolupracu (analytické, koncepcné a odborné materidly), na ktoru sud prvého
stupfia v oddévodneni Napadnutého rozsudku sice poukazuje (str. 72), ktor( vsak ,odmietol zaloZit
do spisu" a ktorej obsahovy vyznam pre posudenie charakteru stretnuti v Limbachu nijako nehodnoti.

V tomto kontexte je potrebné stretnutia obZalovaného s Frantiskom Imreczem a Danielom Cechom
v Limbachu vnimat predovsetkym ako odborné konzultacie, ktoré reflektovali objektivny stav veci -
absenciu detailnej znalosti danovej a colnej agendy, ako aj Specializovanych informacnych systémov
na strane nového vedenia Financ¢nej spravy.

Motivacia obZalovaného bola jednoducha a pochopitelnd - ako povodca unikatnych, inovativnych
rieSeni mal prirodzene zaujem o ich dodanie FinanCnej sprave. Bolo vSak potrebné Frantiskovi
Imreczemu a Danielovi Cechovi vysvetlit zakladné slvislosti. Vypoved Frantiska Imreczeho
z pripravného konania jednoznacne potvrdzuje prave tento Ucel stretnuti v Limbachu (,... Nasledne
sme detailne diskutovali funkcionalitu tychto rieseni a ich potencidlny prinos pre FS, primarne
v trojici, a to v zostave Michal Suchoba, Daniel Cech a ja. Tieto stretnutia prebiehali predovsetkym
v dome Michala Suchobu v Limbachu. ...", zv. 1, C.|. 344 - 345).

Sad prvého stupria stretnutia obzalovaného s Franti$kom Imreczem a Danielom Cechom neddvodne
dramatizuje.

Samotné stretnutia, hoci aj na sukromnej péde - mimo administrativnych priestorov Financnej
spravy, pokial vSak bol dany zakonny dovod pre uplatnenie vynimky z postupov verejného
obstaravania, ¢o v pripade obstarania informacnych systémov od spoloCnosti Allexis s.r.0. splnené
bolo - vid' &l. 4. tohto odévodnenia odvolania nizdie, nezakladaji a nemdzu zakladat porusenie
zakona o verejnom obstaravani (ved zakon o verejnom obstaravani sa vobec neaplikoval, tak
nemohlo déjst k jeho porudeniu), a ani Ziadnu trestnopravnu zodpovednost.
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Nie je prekvapujlice, ze vedci predstavitelia Finanénej spravy (Frantidek Imrecze, Daniel Cech)
nechceli viest v administrativnych priestoroch Finanénej spravy pravidelné a opakované stretnutia
s potencidlnym dodavatelfom, na ktorych im tato osoba vysvetlovala:

a) vysledky pocetnych projektov realizovanych pre Danové riaditelstvo SR / Colné riaditelstvo SR
spoloénostami v tom ¢ase vlastnenymi obzalovanym (ako je popisané v bode 3.33 vysSie,
a vyplyva z rozsiahlej dokumentacie predlozenej obhajobou sidu prvého stupna), najma:

(i) procesné modely a funkéné modely na Financnej sprave, predovsetkym pri sprave dani
a ciel, ako aj pri boji proti dafiovym podvodom a dafiovym Unikom;

(ii)  motivacné systémy pre prislusnikov Financnej spravy;

b) ako aj a neposlednom rade aj prinos ponukanych informacnych systémov pre plnenie Uloh
FinanaCnej spravy, evidenciu, spravu a vyber dani, ako aj boj proti dafnovym podvodom
a danovym uUnikom.

Samotnd skutoénost, Ze k tymto stretnutiam dochadzalo mimo administrativnych priestorov
Finanénej spravy, nemdze bez dalSieho zakladat zdver o ich protiprdvnom alebo kon3spiraénom
charaktere.

Stretnutia v rodinnom dome obzalovaného navrhol FrantiSek Imrecze, nakolko v rodinnom dome
obzalovaného bol na rozdiel od obydlia FrantiSka Imreczeho pokoj na rozhovory. Navyse, FrantiSek
Imrecze a Daniel Cech nechceli, aby im obZalovany vysvetloval fungovanie Finanénej spravy, ako aj
ponukané softvérové rieSenia pre informacné systémy v priestoroch Financnej spravy, ,na ociach"
daldieho personalu Finan¢nej spravy, kedZe nechceli, aby bolo mozné poukéazat na to, Ze o fungovani
Financnej spravy, jej ulohach a potrebach, nemaju prakticky Ziadne vedomosti.

Zo stretnuti v Limbachu preto nemoZno vyvodzovat Ziadny zaver o navadzani,
ovplyviiovani alebo inom protipravhom konani obZzalovaného.

Naopak, v kontexte vykonaného dokazovania ide o logicky a racionalny désledok odborného nesuladu
medzi osobami, ktoré mali v rozhodnom obdobi riadiacu zodpovednost za Finanén( sprdvu SR, a
osobou obzalovaného, ktora disponovala Specifickymi odbornymi znalostami v oblasti informacénych
systémov danovej a colnej spravy.

Potrebu stretnuti v Limbachu, za ucelom ako je uvedené vyssie, potvrdzuje aj svedecka vypoved'
Daniela Cecha na hlavnom pojedndavani, ktory na otazky obZalovaného odpovedal nasledovne:

Obzalovany: Rozumiem. Mate vedomost, Ze by v danom obdobi 2012-2013 existoval nejaky
iny dodavatel'na systémy ako Alladin CDK, ako spolo¢nost Allexis? Na Alladin CDK
iny dodavatel’ ako spolo¢nost’ Allexis?

Daniel Cech: Podla mnia to je taka vylulujuca sa otazka, to je Ze ked nikto nevedel, aké je
zadanie, tak ako sa mohol hladat dodévatel. TakZe nemam takuito vedomost ja
o Ziadnom dodavatelovi.

Obzalovany: Dakujem pekne, Ze ste povedali slovicko zadanie. Mala finanénd spréva v danom
obdobi schopnost, pripadne vedomost ako takéto zadanie napisat?
Daniel Cech: Zadanie teraz na ¢o myslite?
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ObZalovany: Na informacny systém Alladin CDK, pripadne ISKZ, pripadne e-Kasu, pripadne
VRP.
Daniel Cech: Urdite nie.

Neslo o Ziadne konspiracné stretnutia.

Jednoducho islo o stretnutia, na ktorych obzalovany vysvetloval FrantiSkovi Imreczemu a Danielovi
Cechovi, ¢o Finan¢na sprava robi, aké st procesy pri evidencii, sprave a vybere dani, aké st postupy
Géinného boja proti dafiovym podvodom a dariovym unikom, a ako pri tom vSetkom vedia byt prave
informacné systémy, ktorych pévodcom bol obzalovany, napomocné.

Obhajoba dopifia, e vynimka podla § 1 ods. 2 pism. a) ZVO-2006 bola - v ¢ase stretnuti
obZalovaného s Frantiskom Imreczem a Danielom Cechom v rodinnom dome obzalovaného
v Limbachu, len jednou z celkového poctu 39 vynimiek.

Vynimkou bolo napriklad aj uzavretie pracovnej zmluvy (§ 1 ods. 2 pism. g) ZV0O-2006). Ak by sa aj
prezident Financnej spravy stretaval sikromne s potencidlnym zamestnancom v rodinnom dome
potencidlneho zamestnanca a dojednal s nim uzavretie pracovnej zmluvy, a to dokonca takym
sposobom, ze by obiSiel vyberové konania, neslo by o porusenie ZVO-2006. Na uzavretie pracovnej
zmluvy sa ZV0-2006 jednoducho nevztahoval, a nemohlo tak déjst k jeho poruseniu, bez ohladu na
okolnosti uzavretia pracovnej zmluvy v konkrétnom pripade.

Informacné systémy od spoloc¢nosti Allexis s.r.o0., ako aj nasledne SLA sluzby podpory ich
prevadzky boli obstarané vo vynimke z postupov verejného obstaravania, v suvislosti s ich
dodanim tak nedoslo a nemohlo ddjst k poruseniu ZV0O-2006, resp. s Géinnostou od
18.04.2016 k poruseniu ZV0O-2015, nakol'’ko iSlo o obstaranie zakaziek, na ktoré sa tieto
zakony nevztahovali.

Obhajoba na zaver tejto Casti namieta nasledovny zaver, neodévodnene vysloveny v odévodneni
Napadnutého rozsudku (str. 67):

.Celkovo konanie obZalovaného, ktory konal za spolocnost Allexis s.r.o. akoby bol on
konatelom a nie Jana Rovclaninova, dotvara okolnosti spachania Cinov. ObZalovany Ziadnym
spésobom nevysvetlil, pre¢o to bol on, kto v mene spolocnosti Allexis s.r.o. viedol rézne
rokovania s predstavitelmi FS, pripadne QBSW, hoci podla zakona nebol Statutarnym
zastupcom spolocnosti a sucasne v ramci hlavnych pojednavani zvyraziioval to, Ze on je
inovator."

Sud prvého stupna predovietkym vébec nezddvodnil svoj zaver, Ze obZalovany ,konal za spolo&nost
Allexis s.r.o. akoby bol jej konatelfom". Obhajoba nema Ziadnu vedomost o akomkolvek dbkaze,
preukazujucom uskutocnenie akéhokolvek pravneho uUkonu spoloCnosti Allexis s.r.o. konanim
obZalovaného, podpisanie akejkolvek zmluvy alebo dokumentu obZalovanym za spolo¢nost Allexis
s.r.o. V. mene spoloc¢nosti Allexis s.r.0. konala v relevantnom obdobi konatelka Jana Rovc¢aninova.

Obhajobe tak nie je zrejmé, Co sud prvého stupna vycita obzalovanému, ze nevysvetlil. Pokial' sa
obzalovany ako inovator stretdval so zastupcami Financ¢nej spravy, neznamena to, Ze by konal za
spolo¢nost Allexis s.r.o.
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Obzalovany bol inovatorom predmetnych rieSeni, ktoré ponukol Finan¢nej spravne, prostrednictvom
FrantiSka Imreczeho, pricom k ich dodaniu doslo prostrednictvom spoloc¢nosti Allexis s.r.o. (obchodné
rozhodnutie obzalovaného, bez akejkolvek relevancie pre toto trestné konanie), na podklade
zmluvnych vztahov medzi:

a) spolo¢nostou Allexis Assets Limited!4, do ktorej obzalovany vlozil pre-existentné diela ako
softvérové riesenia, nasledne dopracované, dodané, customizované a implementované do

digitalnej infrastruktury Financnej spravy;

b) spolo¢nostou ALLEXIS GROUP, a.s.15, ktorej spoloénost Allexis Assets Limited udelila licenciu
na pouzitie pre-existentnych diel;

c) spolo¢nostou Allexis s.r.o., ktorej spolo¢nost ALLEXIS GROUP, a.s. udelila sublicenciu na
pouZitie pre-existentnych diel.

K podrobnostiam vid body 8.30 a nasl. tohto odévodnenia odvolania nizsie.

K uplatneniu vynimky podl'a § 1 ods. 2 pism. a) zakona o verejnom obstaravani pri
zakazkach od spolocnosti Allexis s.r.o.

4.1

4.2

4.3

4.4

Napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho =zaveru, ze v pripade obstarania
informacnych systémov a nasledne slvisiacich SLA sluzieb ich prevadzkovej podpory od spolo¢nosti
Allexis s.r.o0. zo strany FRSR iSlo o postup ,v suvislosti s verejnym obstardvanim™ v zmysle § 266
ods. 1 Trestného zakona.

Tento zaver je vSak neudrzatel'ny, kedZe vysledky vykonaného dokazovania potvrdzuju, ze tak
informacné systémy, ako aj nasledne sluzby SLA podpory ich prevadzky boli od spolocnosti Allexis
s.r.o. obstarané s nalezitym uplatnenim vynimky podla § 1 ods. 2 pism. a) ZV0O-2006, resp. po
18.04.2016 podla § 1 ods. 2 pism. a) ZVO-2015.

Podla § 1 ods. 2 pism. a) ZVO-2006 (v zneni G¢innom do 17.04.2016), tento zakon sa nevztahuje
na zakazku, pri ktorej plneni sa musia pouZit osobitné bezpeénostné opatrenia alebo pri ktorej je
nevyhnutna ochrana zakladnych bezpecnostnych zaujmov Slovenskej republiky v sulade so Zmluvou
o fungovani Eurdpskej unie.

Podla § 1 ods. 2 pism. a) ZV0O-2015 (v zneni G¢innom od 18.04.2016), tento zdkon sa nevztahuje
na zadkazku, sutaz navrhov alebo koncesiu, pri ktorej plneni sa musia pouZit osobitné bezpecnostné
opatrenia alebo pri ktorej je nevyhnutna ochrana zakladnych bezpecnostnych zdujmov Slovenskej
republiky v sulade so Zmluvou o fungovani Eurdpskej uUnie, ak ochranu tychto bezpelnostnych
zdujmov Slovenskej republiky nie je mozné zabezpedit menej rusivymi opatreniami.

4 Allexis Assets Limited, so sidlom Macerata Street 17, FRN 1080 Floriana, Malta, registracné Cislo: C 63805 (dalej len , Allexis Assets
Limited")
15 ALLEXIS GROUP a.s., so sidlom Na strzi 1702/65, Nusle, 140 00 Praha 4, ICO: 019 26 390 (dalej len ,ALLEXIS GROUP a.s.")
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Podla oboch pravnych predpisov upravujicich postup verejného obstaravania, pravidla verejného
obstaravania sa neuplatnia v pripade obstarania zakazky, ak sU splnené nasledovné predpoklady,
pricom postaci naplnenie ktoréhokol'vek z uvedenych predpokladov samostatne:

a)

b)

ide o zakazku, pri plneni ktorej sa musia pouzit osobitné bezpeénostné opatrenia;

ide o zdkazku, pri ktorej je nevyhnutna ochrana zakladnych bezpecnostnych zaujmov
Slovenskej republiky v sillade so ZFEU'®, pricom od 18.04.2016 sa uplatfiuje doplfiujica
poziadavka subsidiarity ,ak ochranu tychto bezpecnostnych zaujmov Slovenskej republiky nie
je mozné zabezpecdit menej rusivymi opatreniami®.

V pripade obstarania tak informacnych systémov od spolo¢nosti Allexis s.r.0. zo strany FRSR, ako aj
v pripade obstarania SLA sluzieb od spoloCnosti Allexis s.r.o0. zo strany FRSR na podporu prevadzky
dodanych informacnych systémov boli spinené oba predpoklady.

Zakazky od spolocnosti Allexis s.r.o. na dodanie informacnych systémov, ako aj nasledne na
poskytovanie SLA sluzieb ich prevéddzkovej podpory boli zakazkami, pri ktorych plneni sa museli
pouZit osobitné bezpeénostné opatrenia:

a)

b)

Podrobné zd6vodnenie je obsiahnuté v Prilohe €. 1 tohto odévodnenia odvolania.

Obhajoba na tomto mieste struCne zdéraznuje, ze pri plneni zakaziek na vyvoj, dodanie,
customizaciu, implementaciu, nasadenie do prevadzky a prevadzku dodanych informacnych
systémov, ako aj pri plneni zékaziek na dodanie SLA sluzieb podpory ich prevadzky, sa museli
pouzit osobitné bezpeénostné opatrenia:

(i) Danové tajomstvo: Informacné systémy nakladali s obrovskym mnozstvom udajov
tvoriacich dafiové tajomstvo. Bolo nutné chranit integritu Gdajov a zabezpeéit ich
pred pristupom neopravnenych osob, vratane uplatiiovania osobitnych
bezpecnostnych opatreni.

(ii) Utajované skutocnosti: Dokumentacia k informaénym systémom, ako aj Udaje
spracivané informacnymi systémami (zberané, prenasané, generované a uchovavané
Gdaje), boli utajovanymi skutoénostami v zmysle zoznamov utajovanych skutoénosti
v pésobnosti Ministerstva financii SR a Financnej spravy.

Obhajoba zd6raznuje, Ze sam prokurator na poslednom hlavhom pojednavani
oboznamil Dodatok ¢. 3 k Zmluve ¢. 329150/2020 o pristupe podnikatel'a
k utajovanym skutoc¢nostiam medzi FRSR, konajicim prezidentom JiFim
Zezulkom, a spoloénostou Allexis s.r.0., konajicom konatel'om Vladimirom
Rovcéaninom (zv. 21, C.l. 7440).

Zo Zmluvy ¢&. 329150/2020 o pristupe podnikatel'a k utajovanym
skutoénostiam medzi FRSR a spoloénostou Allexis s.r.o., v zneni Dodatkov ¢&. 1
az & 3 nepochybne vyplyva, Ze spoloénostou dodané informaéné systémy
spracuvali (zberali, prenasali, generovali a uchovavali) uGdaje tvoriace
utajované skutoénosti, s ktorymi bolo potrebné nakladat v sllade

16 Zmluva o fungovani Eurdpskej Unie (dalej len ,ZFEU")
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s povinnostami upravenymi ZOUS, vratane uplatiiovania osobitnych
bezpec¢nostnych opatreni na zabranenie pristupu neopravnenych o0s6b
k utajovanym skutoc¢nostiam.

(iii) Ochrana postupov: Bolo tiez potrebné chranit osobitné postupy Finan¢nej spravy pri
pouzivani dodanych informacnych systémov (napr. pri dafiovych kontrolach, colnych
kontrolach a miestnych zistovaniach prostrednictvom informaéného systému ALLADIN
Komplexny manazment danovych a colnych kontrol, alebo algoritmus tvorby
ochrannych prvkov pre kontrolné znamky prostrednictvom informacného systému
Kontrolné znamky, aby sa predislo falSovaniu), vratane uplatfovania osobitnych
bezpecnostnych opatreni.

Osobitné bezpecnostné opatrenia, ktoré bolo (a nadalej je) nutné uplatfiovat v ramci
prevadzky informacnych systémov, teda pri plneni zédkaziek od spolo¢nosti Allexis s.r.o., su
podrobne popisané v Prilohe ¢. 1 k podaniu FRSR pre UVO, ¢.: FR-V-6/2018-BA zo diia
12.11.2018 (zv. 20, ¢.I. 7085) na stranach 18 az 20 (¢.l. 7102 - 7104).

Obhajoba v tejto suvislosti dorazne namieta nasledovny zaver sudu prvého stupna, vysloveny
v odévodneni Napadnutého rozsudku (str. 63), ktory je v priamom rozpore s § 1 ods. 2 pism. a)
ZV0-2006, resp. s uc¢innostou od 18.04.2016 s § 1 ods. 2 pism. a) ZV0O-2015:

.Pokial' by si nejaka &ast dodanych informacnych systémov skutoéne vyZadovala utajenie, ni¢
nebrdnilo obstardvatelovi ponechat v utajenom reZime iba tidto cast dokumentacie.™

§ 1 ods. 2 pism. a) ZV0O-2006, a rovnako tak s Géinnostou od 18.04.2016 § 1 ods. 2 pism. a)
ZV0-2015 jasne, bez akychkol'vek pochybnosti a moznosti alternativheho vykladu
stanovujd, Ze prislusny zakon o verejnom obstaravani sa nevztahuje na zdkazku, pri ktorej
plneni sa musia pouZit osobitné bezpeénostné opatrenia.

To znamena, ze:

a) .pokial’ si nejaka &ast dodanych informaénych systémov skutoéne vyZadovala utajenie®, ¢o
nesporne vyplyva z vysledkov vykonaného dokazovania, ako je strucne popisané v bode 4.7
pism. b) tohto odévodnenia odvolania vysSie, a zaroven podrobne zdévodnené v Prilohe ¢. 1
tohto odévodnenia odvolania;

b) a zdroven na utajenie ,pritomnych® utajovanych skutoénosti museli byt pouzité osobitné
bezpecnostné opatrenia, v tomto pripade podrobne popisané v Prilohe ¢. 1 k podaniu FRSR pre
UVO, ¢&.: FR-V-6/2018-BA zo dna 12.11.2018 (zv. 20, ¢.I. 7085) na stranach 18 az 20
(&1. 7102 - 7104);

ZV0-2006, resp. nasledné dodanie SLA sluzieb podpory predmetnych informaénych

systémov bolo zadkazkou podla § 1 ods. 2 pism. a) ZVO-2006, resp. s Gcinnostou od
18.04.2016 zakazkou podl'a § 1 ods. 2 pism. a) ZV0O-2015; iSlo teda o zakazky, na ktoré sa

(prisluény) zakon o verejnom obstaravani nevztahoval.
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Obhajoba tiez namieta nasledovné zavery sudu prvého stupnia v Napadnutom rozsudku
k utajovanym skutoc¢nostiam / uplatneniu utajovaného rezimu:

a)

b)

#.. Z vypovedi dalsich svedkov, zamestnancov FR vyplyva, Ze nasledne boli ich kroky
prispésobované tak, aby sa skutoénost, Ze spolo¢nost Allexis s.r.o. bude dodavatelom
systémov, javila ako zodpovedajiuca zakonu o verejnom obstaravani, i uz ide o to, Ze
spolo¢nost Allexis s.r.o. mala v tom dase k dispozicii &astoéné rieSenie, & uZ o vykonany
prieskum trhu, resp. Studie uskutoCnitelhosti a nasledne aplikaciu vynimky zo zakona o
verejnom obstardvani, list podpredsedu UVO a ndsledne pouZitie utajeného reZimu, na
pouZitie ktorého neboli splnené zakonné podmienky." (str. 60);

... SUd odkazuje najmé na listinu (bez datumu a podpisov) oznacenu ako priloha ¢. 1 k &. p.
FR-V-69/2013 nazvanu ako ,zdbévodnenie vynimky z pravidiel a postupov vo verejnom
obstaravani vo vztahu k uplatneniu mimoriadnych bezpe&nostnych opatreni® (¢. I. 5624), ktort
vypracoval svedok Ing. Daniel Cech. UZ iba z jej rozsahu a v§eobecného znenia textu nemdze
takéto zdbvodnenie pouZitia utajeného reZimu obstat, nehovoriac o tom, Ze Ziadnym
konkrétnym udajom neodkazuje na zoznam utajenych skutocnosti vo FS." (str. 63).

Sud prvého stupria vobec neposkytol vysvetlenie, preCo pouzitie utajeného rezimu povazoval za
ned6vodné, Ze na jeho pouzitie ,neboli splnené zakonné podmienky".

Obhajoba dopiria, 7e rozhodnutia FRSR o utajeni zmluvnej dokumentécie neboli nikdy spochybnené
na to opradvnenym organom (Narodny bezpecnostny Urad), a stupen utajenia bol rozhodnutim
prezidenta Financ¢nej spravy - ako vyplyva (aj) zo skutkovej vety obzaloby - zruseny dna
03.03.2021, postupom respektujlcim, Ze utajenie bolo legitimne.

Zakazky od spolocnosti Allexis s.r.o. na dodanie informacnych systémov, ako aj nasledne na
poskytovanie SLA sluzieb ich prevadzkovej podpory boli dalej zadkazkami, pri ktorych bola
nevyhnutna ochrana zakladnych bezpecnostnych zaujmov Slovenskej republiky v silade
so ZFEU:

a)

b)

Podrobné zdévodnenie je obsiahnuté v Prilohe €. 2 tohto odévodnenia odvolania.

Obhajoba na tomto mieste strucne zdovodnuje, Ze z medzinarodnych dokumentov,
strategickych dokumentov na Urovni organov Eurdpskej Unie, ako aj sekundarnej eurdpskej
legislativy vyplyva - zhodne s argumentaciou poskodeného FRSR v sudnom konani pred
Spravnym sudom v Bratislave proti UVO o preskimanie zakonnosti a zrusenie Rozhodnuti
UVO, sp. zn. BA-65/91/2020 - ze:

(i) boj proti terorizmu a potlacanie financovania terorizmu je zdkladnym bezpecnostnym
zaujmom Slovenskej republiky;

(ii)  Spinavé peniaze sU vyznamnym zdrojom financovania terorizmu, preto aj boj proti
praniu Spinavych penazi je zakladnym bezpecnostnym zaujmov Slovenskej republiky;

(iii) darfové podvody, darfiové Uniky a dariova trestna cinnost si vyznamnym zdrojom
Spinavych penazi, preto aj boj proti dafiovym podvodom, dafiovym Unikom a danovej
trestnej ¢innosti je zakladnym bezpecnostnym zaujmom Slovenskej republiky;
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(iv) informac¢né systémy dodané pre FRSR spolo¢nostou Allexis s.r.0. sU vyznamnym
nastrojom pre boj proti dafiovym podvodom, damfovym uUnikom a danovej trestnej
cinnosti, a preto pri zdkazkach na ich obstaranie, ako aj obstaranie SLA sluzieb ich
prevadzkovej podpory bolo nevyhnutné chranit zakladné bezpeénostné zaujmy, v stlade
s Cl. 346 ods. 1 pism. a) ZFEU, podla ktorého Ziaden C&lensky stat nie je povinny
poskytovat’ informdcie, ktorych spristupnenie odporuje podla jeho ndzoru zakladnym
zaujmom jeho bezpecnosti.

4.11 Hoci § 1 ods. 2 pism. a) oboch zakonov o verejnom obstaravani (tak ZV0-2006, ako aj ZvV0-2015)
upravuje dva samostatné dovody pre uplatnenie vynimky z postupov verejného obstaravania, sud
prvého stupnia v odévodneni Napadnutého rozsudku tieto dovody nepripustne zamiena (napr. str. 44
Napadnutého rozsudku):

a)

b)

c)

d)

e)

Sad prvého stupna sam vyslovne konstatuje existenciu rozsiahleho mnozstva utajovanych
skutoCnosti v pOsobnosti Financnej spravy, ktoré boli a sU pritomné aj pri prevadzke
informacénych systémov dodanych pre FRSR spolo¢nostou Allexis s.r.o., konkrétne Udaje a
opatrenia na potlacanie danovych a inych trestnych cinov, analytické a operativne postupy,
poznatkové fondy, informacno-technické prostriedky a dalSie skuto¢nosti.

Existencia tychto utajovanych skutoénosti podl'a ZOUS zakladala a zaklada povinnost
Finanénej spravy pouzivat osobitné bezpeénostné opatrenia, ktoré Finanéna sprava pri
prevadzke predmetnych informacnych systémov aj redlne pouzivala a nadalej pouziva, ako je
podrobne popisané v Prilohe ¢. 1 k podaniu FRSR pre UVO, ¢.: FR-V-6/2018-BA zo diia
12.11.2018 (zv. 20, ¢.l. 7085) na stranach 18 az 20 (¢.l. 7102 - 7104).

Sud prvého stupia vsak otazku zakonnosti uplatnenia vynimky nasledne posudzuje
vyluéne z hladiska ochrany zakladnych bezpecnostnych zaujmov Slovenskej
republiky v sulade so ZFEU, a to bez toho, aby sa samostatne a vecne vysporiadal
s alternativhym zakonnym dovodom vynimky spocivajicim v nutnosti pouzitia
osobitnych bezpecnostnych opatreni.

Negativny zaver k otazke existencie zakladného bezpecnostného zaujmu sStatu
potom sid nespravne pouziva na popretie vynimky ako takej, ¢im jeden zo zdkonom
vyslovne ustanovenych dovodov vynimky podla § 1 ods. 2 pism. a) zakonov o verejnom
obstaravani nepripustne, v rozpore so zakonnym textom neguje.

Suad prvého stupna tak vychadza z nespravneho pravneho posidenia predmetného
ustanovenia zakonov o verejnom obstaravani, ktoré sa nasledne premietlo aj do
nespravneho pravneho posudenia skutku a hodnotenia viny obzalovaného.

NavySe, prvostupriovy sud zalozil svoje zavery vylucne:

a)

b)

na Protokole UVO, v ktorom (dvojclennd) kontrolnd skupina UVO skonstatovala udajné
porusenie § 1 ods. 2 pism. a) ZVO-2006 v suvislosti s obstaranim informacnych systémov zo
strany FRSR od spolocnosti Allexis s.r.o.;

na Rozhodnutiach UVO, kde vo vyroku prvostupriového rozhodnutia UVO skonsStatoval udajné
porusenie § 1 ods. 2 pism. a) ZV0O-2015 v suvislosti s obstaranim SLA sluzieb zo strany FRSR
od spolocnosti Allexis s.r.o. na podporu prevadzky dodanych informacnych systémov, nie véak
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porusenie § 1 ods. 2 pism. a) ZV0-2006 v suvislosti s obstaranim informacnych systémov zo
strany FRSR od spolocnosti Allexis s.r.o.

Takyto postup je vSak z trestnopravneho hladiska nespravny a nepripustny.

Protokol UVO nie je spravnym (administrativnym) rozhodnutim, a teda nema ani len
potencidlnu zadvéaznost pre trestny sud; Protokol UVO je len nezavaznym vyjadrenim pravneho nazoru
kontrolnej skupiny UVO. Protokol UVO mohol byt (nebol v$ak) pokladom pre pripadné vyvodenie
administrativnopravnej zodpovednosti kontrolovaného FRSR za spravny delikt, ulozenim pokuty.
BlizSie zdovodnenie pravnej povahy Protokolu UVO je podrobne popisané v podani obhajoby zo dna
26.08.2025 (zv. 21, ¢.I. 7299), na ktoré obhajoba tymto odkazuje.

Rozhodnutia UVO nie si rozhodnutiami o predbeznej otazke v zmysle § 7 ods. 1 Trestného
poriadku, ktorymi by trestny std bol / mohol byt viazany. Viazanost trestného sidu rozhodnutim
iného organu verejnej moci o otdzke, ktord priamo suvisi s naplnenim znakov skutkovej podstaty
trestného cinu, je Trestnym poriadkom vylucena.

Navyse, Rozhodnutia UVO trpia nekritickym mnoZstvom hmotnopravnych a procesnych
vad, na ktoré mal prvostupnovy sad - pri skimani otazky, ¢i pri obstarani zédkaziek od spolo¢nosti
Allexis s.r.o. bola alebo nebola nalezite uplatnena vynimka podla § 1 ods. 2 pism. a) ZVO-2006, resp.
podla § 1 ods. 2 pism. a) ZVO-2015 - prihliadnut.

Zhodnotenie hmotnopravnych a procesnych vad Rozhodnuti UVO je obsiahnuté v ¢l. 7. tohto
odovodnenia odvolania.

Posudenie otazky, Ci proces obstaravania zakaziek zo strany FRSR od spolocnosti Allexis
s.r.o. podliehal rezimu ZV0O-2006 / ZVO-2015 alebo bol zakonne realizovany vo vynimke
podl'a § 1 ods. 2 pism. a) ZVO-2006 / ZVO-2015, je integralnou sidastou rozhodovania
o vine. Ide o otazku, ktorl je povinny samostatne a nezavisle posudit vyluéne trestny sid na zdklade
dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani.

Pokial' vSak prvostupriovy sud tuto povinnost nahradil mechanickym preberanim zaverov UVO,
rezignoval na vlastn hodnotiacu éinnost v otazke viny a nepripustne preniesol rozhodovanie
o naplneni znakov skutkovej podstaty trestného Cinu na iny organ verejnej moci. Takyto postup je
Vv rozpore so zasadou zakonnosti, so zasadou vol'ného hodnotenia dokazov a so zakladnymi
principmi trestného konania.

Prvostupnovy sid rezignoval na vlastné, autonémne posudenie podmienok uplatnenia
vynimky podl'a § 1 ods. 2 pism. a) ZV0O-2006 / ZVO-2015, ¢im rezignoval na posudzovanie
naplnenia zakladného znaku skutkovej podstaty trestného ¢inu machinacii pri verejnom
obstaravani a verejnej drazbe podl'a § 266 ods. 1 Trestného zakona, ergo na posudzovanie
otazky viny, ktorej posudenie prevzal od iného organu verejnej moci - UVO.

Prvostupniovy sud v odovodneni Napadnutého rozsudku opakovane cituje Protokol UVO, resp.
Rozhodnutia UVO, prebera ich skutkové a pravne zavery, a tieto zavery bez dalSieho premieta do
vlastnych hodnoteni a zaverov. Prvostupriovy sud najprv reprodukuje, ¢o konstatoval UVO, nasledne
z tychto konstatovani nekriticky a mechanicky vyvodzuje, bez akéhokol'vek vlastného
hodnotenia, e vynimka mala byt (Gdajne) uplatnend nezdkonne, Ze teda i$lo o verejné
obstaravanie a teda je naplneny znak ,v suvislosti s verejnym obstardvanim". Chyba podstatny
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medziclanok - vlastné posidenie a vlastna Gvaha trestného sudu o naplneni zakladného
znaku skutkovej podstaty posudzovaného trestného cinu.

Prvostupnovy sud vébec samostatne neposudzoval:

a) potrebu osobitnych bezpecnostnych opatreni pri plneni zakaziek od spoloCnosti Allexis s.r.o.,
teda pri dodani, customizacii, implementacii, uvedeni do prevadzky a prevadzke dodanych
informacnych systémov;

b) potrebu ochrany zakladnych bezpecnostnych zaujmov sStatu vo vazbe na ¢l. 346 ZFEU,
v suvislosti so zdkazkami od spolocCnosti Allexis s.r.0. na dodanie informacnych systémov
a nasledne SLA sluzieb podpory ich prevadzky.

Prvostupniovy sud si v odovodneni Napadnutého rozsudku vobec nepolozil kl'Gc¢ovu otazku, Ci
vobec islo o verejné obstaravanie, ¢i vynimka podla § 1 ods. 2 pism. a) ZVO-2006 pri zmluvach
a dodatkoch uzavretych do 17.04.2016, resp. vynimka podla § 1 ods. 2 pism. a) ZV0O-2015 pri
dodatkoch uzavretych po 18.04.2016 bola uplatnena zakonne, z dévodov vymedzenych v zakone,
teda ¢i vobec bol naplneny zakladny znak skutkovej podstaty machinacii pri verejnom
obstaravani a verejnej drazbe ,,v suvislosti s verejnym obstaravanim" podl'a § 266 ods. 1
Trestného zakona.

Prvostupriovy sud sa len uspokojil s konstatovanim, ze UVO uzavrel, ze (Udajne) doslo k poruseniu
§ 1 ods. 2 pism. a) zakona o verejnom obstaravani - v pripade zakaziek na obstaranie informacnych
systémov dokonca Protokolom UVO, ktory ani len nie je administrativnym rozhodnutim. Z toho
prvostupniovy sud uzavrel, ze iSlo o verejné obstardvanie a konanie obzalovaného bolo navodom na
machinacie pri verejnom obstaravani a porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku. Ide
o logicky skrat, ktory je v trestnom prave, v ktorom prave trestny sid musi autonémne hodnotit
naplnenie vsetkych znakov skutkovej podstaty posudzovaného trestného ¢inu, a nie preberat zavery
iného, administrativneho organu, nepripustny.

Nemozu preto obstat nasledovné hodnotenia a zavery sidu prvého stupria vyslovené v odévodneni
Napadnutého rozsudku:

a) «Z vykonanych dbékazov preto sud nasledne uzavrel, Ze zuclastnené osoby umyselnym,
vzajomne koordinovanym a sofistikovanym konanim, zneuZijuc svoje odborné vedomosti aj
osobné kontakty, cielene a premyslene obisli zakonné transparentné procesy upravené
v zdkone o verejnom obstardvani, a to aj nedévodnym pouZitim vynimky uvedenej v
ustanoveni § 1 ods. 2 pism. a) predmetnych zakonov o verejnom obstaravani." (str.
64);

b) »-.. Spoloénost Allexis s.r.o. bola uprednostnena a zvyhodnend tym, Ze nedoslo k vyhlaseniu
verejného obstaravania, hoci toto vyhldsené malo byt. Naopak, vsetko sa robilo tak, aby
sa postup bez verejného obstaravania obhajil a javil ako v stlade so zakonom, hoci tomu tak
nebolo. Ide najmé o vSeobecné zdbvodnenie na vykonanie obstaravania v utajenom reZime,
hoci zékonné dbvody na jeho utajenie neexistovali ..." (str. 76).

Ssuad prvého stupna nikde v odovodneni Napadnutého rozsudku neposkytol viastné
hodnotenie, preco vynimka z postupov verejného obstaravania bola (idajne) uplatnena

nedovodne. Naopak, z vyvkonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze vynimka bola
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uplatnena ddévodne, opravnene, v sulade so zadkonom - prave z (oboch) ddévodov

upravenych v § 1 ods. 2 pism. a) ZV0O-2006, resp. s Géinnostou od 18.04.2016 v § 1 ods. 2

pism. a) ZVO-2015.

Posudzovanie splnenia podmienok pre uplatnenie vynimky samostatne trestnym sidom, s ohladom
na vysledky dokazovania na hlavnom pojednavani, bolo o to nastojcCivejSie, ze na hlavnhom
pojednavani vyslo najavo, ze sdm poskodeny - FRSR podal a nadalej vedie sidne konanie v rdmci
spravneho sudnictva pred Spravnym sudom v Bratislave, v ktorom sa domaha preskimania
zadkonnosti a zruSenia Rozhodnuti UVO. Spravna zalobca FRSR bola podana nie za prezidenta
FrantiSka Imreczeho, ale za jeho nastupkyne Lenky Wittenbergerovej, sidne konanie pokracovalo aj
za jej nastupcu Jifiho Zezulku a pokracuje az do dne$nych dni za suéasného prezidenta Finan¢nej
spravy Jozefa Kissa. Nielen obhajoba v tomto trestnom konani tvrdi, Ze informacné systémy od
spolocnosti Allexis s.r.o., ako aj SLA sluzby ich prevadzkovej podpory boli zo strany FRSR obstarané
s nalezitym uplatnenim vynimky podla § 1 ods. 2 pism. a) ZVO-2006 / podla § 1 ods. 2 pism. a)
ZV0-2015, rovnako tak do dnesnych dni tvrdi poskodeny — FRSR v sidnom konani v rdmci spravneho
sudnictva pred Spravnym sidom v Bratislave, sp. zn. BA-65/91/2020.

Sudne konanie zalobcu FRSR proti Zalovanému UVO o preskimanie zakonnosti a zruSenie Rozhodnuti
UVO nie je skoncené, prebieha do dnesnych dni.

Dékaz: Potvrdenie Spravneho sudu v Bratislave.

Vyssie uvedené pochybenie prvostupniového sudu nie je len nespravnym pravnym posudenim, ale
rezignaciou trestného sidu na vlastnia rozhodovaciu pravomoc. To je v priamom rozpore:

a) so zasadou nezavislosti trestného sudu;
b) so zasadou volného hodnotenia dékazov;
c) v neposlednom rade s § 7 ods. 1 Trestného poriadku, ako aj zasadou in dubio pro reo.

KedZe prvostupriovy sud bez dalSieho, nekriticky prevzal skutkové a pravne zavery UVO, vbbec sa
nevysporiadal s relevantnym obsahom svedeckych vypovedi svedkov FrantiSka Imreczeho, Daniela
Cecha, Kornélie Cernej, Ludmily Kmecovej k otdzkam uplatnenia vynimky, ani sa naleZite
nevysporiadal s listinnymi dokazmi v tomto smere - zoznamy utajovanych skutocnosti v p6sobnosti
Ministerstva financii SR / Financnej spravy, samotnym prokuratorom predlozeny Dodatok ¢. 3
k Zmluve ¢. 329150/2020 o pristupe podnikatela k utajovanym skutocnostiam medzi FRSR,
konajucim prezidentom Jifim ZeZulkom, a spolo¢nostou Allexis s.r.0., konajlcou konatelom

Vladimirom Rovcéaninom.

Prvostupiiovy sid tak rezignoval na svoju povinnost samostatne posadit naplnenie
zakladného znaku skutkovej podstaty trestného ¢inu a nepripustne delegoval posudenie
tejto otazky na administrativny organ.
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K jednotnému europskemu ramcu Upravy postupov verejného obstaravania

5.1

5.2

5.3

5.4

Slovenska republika je ¢lenskym Statom Eurdpskej Unie, pricom narodna Uprava postupov verejného
obstaravania jednotlivych Clenskych sStatov, vratane Slovenskej republiky, vychadza z jednotného
eurdépskeho ramca, ktory bol a je upraveny:

a) smernicou Rady 92/50/EHS o koordinacii postupov verejného obstaravania sluzieb;
b) smernicou Rady 93/36/EHS o koordinacii postupov verejného obstaravania dodania tovaru;

c) smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES o koordinacii postupov zadavania
verejnych zakaziek na prace, verejnych zékaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na
sluzby;

d) smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU o verejnom obstardvani a o zrudeni
smernice 2004/18/ES.

Uvedena eurdpska legislativa upravuje tiez jednotné eurdpske pravidla a limity pre uplatnenie
vynimiek z pouzitia postupov verejného obstaravania.

Obhajoba v tejto suvislosti poukazuje na nasledovné obstaravania v inych ¢lenskych statoch, ktorymi
boli obstardvané systémy obdobné systémom dodanym spoloénostou Allexis s.r.0. pre Finanénu
spravu, pricom aj v tychto inych clenskych statoch boli dané systémy obstaravané s uplatnenim
vynimky z postupov verejného obstaravania:

a) V Ceskej republike bol obstarany systém EET (Elektronicka evidence trzeb), obdoba systému
eKasa, pricom systém EET bol obstarany mimo postupov verejného obstaravania.

Obstaravanie systému EET mimo postupov verejného obstaravania bolo predmetom Setrenia
OCTK v Ceskej republike, pricom nebolo zistené podozrenie zo spachania trestného

Dékaz: Odpoved’ Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 na Ziadost o poskytnutie
informéacie, ¢.: SIN 30P2024-2 zo dria 17.09.2024.

b) V Mad’arskej republike bol obstarany systém Online fakturacie (Online Szamla rendszer),
ktory bol obstarany priamym rokovacim konanim bez zverejnenia oznamenia, teda bez
uplatnenia postupov verejného obstaravania.

Dékaz: Odpoved’ Ustredného riaditelstva Nérodného dariového a colného Uradu,
¢.: 1734560390, na Ziadost o spristupnenie informdacii.

Obhajoba zdo6raznuje, ze s ohladom na jednotny eurdpsky ramec Upravy postupov verejného
obstaravania, vratane (a najma) podmienok a limitov pre uplatnenie vynimiek z postupov verejného
obstaravania, tak ako v Ceskej republike pre systém EET a v Madarskej republike pre systém Online
fakturacie boli splnené podmienky pre obstaranie tychto systémov mimo uplatnenia postupov
verejného obstaravania, rovnako tak v Slovenskej republike boli splnené podmienky pre obstaranie
informacnych systémov od spoloCnosti Allexis s.r.o. s uplatnenim vynimky z postupov verejného
obstaravania.
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Nie je relevantné, Ze v Ceskej republike a v Madarsku boli obstarané iné (avéak podobné) systémy
od iného subjektu, ako v Slovenskej republike, relevantné je, Zze pre verejné obstaravanie je
v ramci Europskej Gnie dany jednotny legislativhy ramec, s rovhakymi podmienkami
a limitmi pre obstaravanie zakaziek mimo postupov verejného obstaravania.

Co sa tyka Slovenskej republiky, obhajoba poukazuje na obstaranie Kontrolného vykazu DPH od
spoloc¢nosti LYNX, pri ktorom bola rovnako — ako v pripade obstarania informac¢nych systémov od
spolo¢nosti Allexis s.r.o. — uplatnena vynimka z verejného obstardvania podla § 1 ods. 2 pism. a)
ZV0-2006, ako aj utajeny rezim.

Rozhodnutia UVO sice konsStatuju udajné porusenie § 1 ods. 2 pism. a) ZV0O-2015 aj v suvislosti
s obstaranim Kontrolného vykazu DPH od spoloCnosti LYNX, a celd trestnd kauza Mytnik zacala
uznesenim o zadati trestného stihania vo veci, CVS: PPZ-296/NKA-ZA4-2020 zo dfia 12.11.2020, tak
pre obstaranie informacnych systémov od spoloCnosti Allexis s.r.o., ako aj pre obstaranie
Kontrolného vykazu DPH od spolo¢nosti LYNX, avSak vo vetve obstarania Kontrolného vykazu
DPH od spolocnosti LYNX trestna vec od zacatia trestného stihania vo veci v novembri
2020 jednoducho ,,spi* - neboli vznesené Ziadne obvinenia, ani nebolo zastavené trestné stihanie.

Co je ddévodom tohto selektivneho pristupu OCTK? Dospeli OCTK k (spravnemu) zaveru, Ze pri
obstarani Kontrolného vykazu DPH od spoloc¢nosti LYNX bola vynimka zo zakona
o verejnom obstaravani uplatnena opravnene? Takyto zaver by bol spravny - aj v kontexte
eurdpskeho rdmca Upravy verejného obstaravania, ako aj obstarania obdobnych systémov v inych
¢lenskych $tatoch, konkrétne v Ceskej republike a v Madarskej republike, ako je uvedené v bode 5.3
vysSie. V takom pripade vsSak aj pri obstarani informacnych systémov od spolocnosti Allexis
s.r.0. nevyhnutne plati, Ze aj v tomto pripade iSlo o zakonné, riadne a nalezité uplatnenie
vynimky z verejného obstaravania, ¢o vylucuje naplnenie znaku ,v sdvislosti s verejnym
obstardvanim®, a teda vyluduje akukol'vek trestnopravnu zodpovednost obzZalovaného za
navod na machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe, ako aj na porusovanie
povinnosti pri sprave cudzieho majetku.

K uplatneniu utajeného rezimu pri obstarani zakaziek od spolocnosti Allexis s.r.o.

6.1

6.2

Z vypovedi Frantiska Imreczeho z pripravného konania, ¢itanych na hlavnom pojednavani, ako aj
z vypovede Daniela Cecha na hlavnom pojedndvani, ako je aj reprodukovand v odévodneni
Napadnutého rozsudku vyplyva, Ze vo vztahu k obZalovanému tito svedkovia vypovedali vylu¢ne
o Uuvahach tykajacich sa uplatnenia vyhradeného (utajeného) rezimu pri obstaravani
informacnych systémov od spolocnosti Allexis s.r.0., a to najma v nadvaznosti na jeho (Udajné)
skusenosti a s ohfadom na obstaranie Kontrolného vykazu DPH od spolocnosti LYNX v takomto
rezime.

Z vypovedi Franti$ka Imreczeho a z vypovede Daniela Cecha véak rozhodne nevyplyva, Ze by
obzalovany:

a) Ziadal alebo presadzoval uplatnenie vynimky podla zdkona o verejnom obstaravani pri
obstarani zakaziek od spoloCnosti Allexis s.r.o.; alebo
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b) ze by predmetom rozhovorov obzalovaného s FrantiSkom Imreczem a/alebo s Danielom
Cechom vébec bola aplikécia vynimky zo zdkona o verejnom obstaravani.

Pojem ,vynimka zo zdkona o verejnom obstardvani® sa vo vypovedi svedka Daniela Cecha objavuje
vyluéne v sivislosti s jeho vlastnou €innostou a s internymi postupmi Finanénej spravy, nie
ako obsah komunikacie alebo (Udajnych) poziadaviek obzalovaného.

Z uvedeného je zrejmé, e vypovede FrantiSka Imreczeho a vypoved’ Daniela Cecha
nezaklada Ziadny skutkovy podklad pre zaver, Ze by obZalovany inicioval, navadzal alebo
inak ovplyvioval rozhodnutie o uplatneni vynimky zo zakona o verejnom obstaravani.

Zo ziadnej svedeckej vypovede, ani zo Zziadneho listinného dokazu jednoducho nevyplyva,
Ze by obzalovany navadzal Franti$ka Imreczeho a/alebo Daniela Cecha, alebo akikol'vek
ini osobu z prostredia Financnej spravy na porusenie zakona o verejnom obstaravani,
alebo akéhokol'vek iného pravneho predpisu.

V suvislosti s uplatnenim utajovaného rezimu, v stupni utajenia ,vyhradené", pri obstarani zakaziek
od spoloCnosti Allexis s.r.o., obhajoba poukazuje na vypovede svedkov FrantiSka Imreczeho
a Daniela Cecha:

a) FrantiSek Imrecze vo svojej vypovedi v rdamci pripravného konania (zv. 1, C.I. 342), Citanej na
hlavnom pojednavani, vypovedal:

(i) JPetra Kazimira som takisto informoval, neviem, i prave na tomto stretnuti, ale
informoval som ho, Ze jednou z moZnych ciest obstarania tohto riesenia je obstaranie
vo vyhradenom reZime, pretoZe tento systém rovnako ako systém kontrolny vykaz DPH
je priamo urceny na boj proti dariovym podvodom.™ (C.l. 345).

Z vypovede Frantiska Imreczeho rozhodne nemozno vyvodit, Ze by sa obZalovany
podiel’al na akomkol'vek konani v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani,
alebo Ze by navadzal na porusenie zakona o verejnom obstaravani alebo iného
pravneho predpisu. Podla Frantiska Imreczeho celd komunikacia o zamere obstarat
informacné systémy od spoloCnosti Allexis s.r.o. vo vyhradenom rezime smerovala
vylu¢ne od FrantiSka Imreczeho k Petrovi KaZimirovi, vtedajsiemu ministrovi financii,
bez akejkolvek ingerencie zo strany obzalovaného.

(i) ,Co sa tyka obstarania tychto informacnych systémov spolocnosti Allexis vo vyhradenom
reZime som si chcel byt isty, Ze mbéZem uplatnit vyhradeny reZim, kedZe spolocnost
Allexis nemala v tejto oblasti referenciu v statnej sprave a neexistoval precedens
obstarania vo vyhradenom reZzime na rozdiel od systému od spolo¢nosti LYNX, ktory bol
v minulosti obstarany vo vyhradenom reZime na Ministerstve vnutra a bol dodany na tej
istej technologickej platforme (DITECA REVEAL) ako systém KV DPH tieZ od spoloCnosti
LYNX. K tomu sme mali aj asi tri stretnutia na financnej spravodajskej jednotke, kde bol
implementovany tento systém DITECA. Ja osobne som bol na jednom, na ostatnych bol
Daniel Cech a mozno aj niekto dalsi." (taktiez &.I. 345).

Z tejto Casti vypovede Frantiska Imreczeho je zrejmé, ze ,vzorom", podla ktorého FRSR
obstaralo informacné systémy od spolocCnosti Allexis s.r.o0. s uplatnenim utajovaného
rezimu, bolo predchadzajlce obstaranie Kontrolného vykazu DPH od spolocnosti LYNX,

Strana 31 z 58



€2k Michal Bouska

ktory (systém) bol tiez obstarany v utajenom reZzime. Obstaranie KVDPH od
spolocnosti LYNX bolo pochopitel'ne bez akejkol'vek Ucasti (a dokonca bez
vedomosti) obzalovaného.

(i) ,O tom, Ze budem poZadovat konzultéciu s UVO som informoval aj Michala Suchobu,
ktory to akceptoval a povedal mi, Ze pozné vtedajsieho podpredsedu UVO Andreja
Holéka, s ktorym ma zoznamil a s ktorym som ja ndasledne absolvoval stretnutie
v restaurécii oproti vtedajsiemu sidlu UVO. Na tomto stretnuti som mu odprezentoval
zdmer FS a predstavil som mu rie$enia od firmy Allexis, ktoré chce FS obstarat a dohodli
sme sa, Ze v rdmci tejto témy sa stretneme oficidlne na péde UVO a to zéstupcovia FS
a zastupcovia UVO, primdrne z odboru metodiky verejného obstarévania. Pokial sa
dobre pamétam tychto konzultacii bolo 3-5. Ja s Andrejom Holakom sme sa zucastnili
minimdalne na dvoch, ak sa dobre pamé&tam a bolo to niekedy v mesiacoch september -
oktober 2013." (C.l. 345 - 346)

Ani ztejto &asti vypovede Frantiska Imreczeho nemozZno vyvodit, ?e by sa

obZalovany podiel'al na akomkol'vek konani v rozpore so zakonom o verejnom
obstaravani, alebo Ze by navadzal na porusenie zakona o verejnom obstaravani
alebo iného pravneho predpisu. Podla FrantiSka Imreczeho celd relevantna
komunikacia medzi FrantiSkom Imreczem a Andrejom Holdkom prebiehala bez
akejkolvek Ucasti alebo ingerencie zo strany obZalovaného; skutoénost, Ze obzalovany
zoznamil FrantiSka Imreczeho s Andrejom Holakom je bez preukazania akéhokolvek
dalSieho zasahovania obZalovaného do komunikacie FrantiSka Imreczeho s Andrejom
Holdkom, akéhokolvek ovplyviiovania FrantiSka Imreczeho a/alebo Andreja Holdka zo
strany obZalovaného, bez vyznamu.

FrantiSk Imrecze dalej vo vypovedi z pripravného konania (zv. 1, ¢.I. 342), ¢itanej na hlavnom
pojednavani, odpovedal na otazky vysetrovatela nasledovne:

Vysetrovatel: Kto zo zdstupcov spolocnosti Allexis mal uviest, Ze by sa predmetné
informacné systémy mohli obstarat vo vyhradenom reZime?

Frantisek Imrecze: Jana to uviedla. Nasledne bola o tom diskusia.

Vysetrovatel: Kedy, kde a s kym ste prvykrat komunikovali v suvislosti s moZnym

obstaranim informacnych systémov od spoloCnosti Allexis vo
vyhradenom rezime?

Frantisek Imrecze: My sme sa s Michalom Suchobom o tom bavili uz pred tou
prezentaciou. Nebolo to pre mna prekvapenim, Ze to tam na tej
prezentacii odznelo. Na dopliiujicu otazku koho to bola iniciativa
uvadzam, Ze to bola Michalova iniciativa zo skusenosti v zahranici.

(¢.l. 354).

Ani z tejto dasti vypovede FrantiSka Imreczeho nemozno vyvodit, Ze by sa obZalovany
podiel'al na akomkol'vek konani v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, alebo
Ze by navadzal na porusenie zakona o verejnom obstaravani alebo iného pravneho
predpisu. Pokial' sa obzalovany podla FrantiSka Imreczeho ,bavil* s FrantiSkom Imreczem
0 moznosti uplatnenia utajovaného rezimu, v stupni utajenia ,vyhradené", nemozno z toho
robit zaver, Ze by FrantiSka Imreczeho navadzal na uplatnenie utajovaného rezimu,
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a uz vobec nie na uplatnenie vynimky z verejného obstaravania. Takyto zaver ide
vyrazne nad ramec vypovede FrantiSka Imreczeho.

FrantiSk Imrecze napokon vo vypovedi z pripravného konania (zv. 1, ¢.I. 342), ¢itanej na
hlavnom pojednavani, odpovedal na otdzky vysSetrovatela nasledovne:

VysSetrovatel: Uvedte, ¢i bol rozdiel v postupe pri obstarani kontrolného vykazu DPH
oproti obstaraniu informacnych systémov od spolocnosti Allexis a ak
ano aky?

Frantisek Imrecze: Bol tam rozdiel a to v tom, Ze v pripade spolocnosti Allexis som musel

toto presadzovat na FS a MF SR a stretdval som sa s Michalom
Suchobom a Danielom Cechom v Limbachu. S Plankom z LYNX sme
sa stretavali vyhradne pracovne ako na pbde FS tak aj mimo. V tomto
pripade nebolo potrebné, aby som nejako intervenoval, nakolko tento
systém kazdy presadzoval. Uz v ¢ase méjho nastupu v maji 2012
bolo obstaranie KV DPH toto bola aktualna téma, tému Allexis som
doniesol aZ ja. V tomto pripade teda LYNX uZ bolo dohodnuté
a rozhodnuté, vnimal som to ako politické rozhodnutie, mne to bolo
predostreté ako Kalifidkom, tak aj KaZimirom, Ze sa to robit ide a Ze
to chcela urobit uz minuld vidda, ale to nestihli. KaZimir mi povedal,
Ze toto sa ide obstarat vo vyhradenom reZime a na tejto platforme
bol iny systém obstarany na MV SR Lipsi¢om. Vnimal som to tak, Ze
s tym preto aj boli politicky v pohode. Zmluva bola podpisana myslim
v roku 2013, urcite pred Allexis. Toto bola uplne prva vec, ktort mi
ako Kaliriak tak aj Kazimir po mojom nastupe ihned’ povedali. UZ pri
nasom prvom stretnuti s Plankom bolo jasné, Z aj to bral ako
samozrejmost vo vyhradenom reZime. My sme to uZ len ndsledne
implementovali v ramci FS a prebiehali k tomu stretnutia. To, Ze bude
LYNX a vo vyhradenom reZime bolo jasné uz pred mojim prichodom
a mne sa to uzZ len nadiktovalo.

VysSetrovatel: Boli v éase, kedy ste mali informovat Petra KaZimira o spésobe
obstarania z Vasej strany urobené niektoré z krokov, ktoré ste
uvadzali vo svojej vypovedi?

Frantisek Imrecze: Urcite som o vsSetkych krokoch informoval Petra Kazimira a dopredu
som ho o tychto krokoch informoval a aZz po jeho odsuhlaseni som
tieto nasledne realizoval, & uz islo o odévodnenie vynimky, tak aj o
stanovisko UVO. Dopredu sme si tieto kroky odsuhlasili. Tieto kroky
som vsak navrhoval ja, on ich len odsuhlasil a povedal mi, Ze je to na
moju zodpovednost,

VysSetrovatel: Komunikoval s Vami Peter KazZimir dévody preco tieto informacné

systémy obstarat vo vyhradenom reZime?
Frantisek Imrecze: Pri KV DPH mi vsetci vysvetlovali, preCo vo vyhradenom reZime,

v pripade Allexis som to bol ja, kto dévodil preCo vo vyhradenom
reZime a aj som sa primarne odvolaval na LYNX pri odévodrovani
Kazimirovi.
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Vysetrovatel: Mali tieto osoby - Peter Kazimir, Jaroslav Mikla, Albin Kotian
kompetenciu rozhodovat o spbésobe obstarania tychto informacénych
systémov alebo to bolo len vo Vasej kompetencii ako prezidenta FS
vzhladom na ich urcenie pre FS?

Frantisek Imrecze: Ja ako prezident FS som mal jediny kompetenciu rozhodndt,
Ci to péjde vo vyhradenom reZime. Ale v pripade LYNX, kde uz o
tom bolo rozhodnuté, som toto rozhodnutie respektoval z dévodu
lojalnosti a nadradenosti MF SR ako inStittcie. ...

(.. 354 - 355).

Aj tato cast vypovede FrantiSka Imreczeho jednoznacne potvrdzuje, ze Finanénd sprava
uplatnila utajeny rezim, v stupni utajenia ,vyhradené", pri obstarani informacnych systémov
od spoloc¢nosti Allexis s.r.0. po vzore obstarania Kontrolného vykazu DPH od spolocnosti LYNX.

Z vypovede FrantiSka Imreczeho vSak rozhodne nie je moZné urobit akykol'vek zaver
(i) o tcasti obzalovaného na prijati takéhoto rozhodnutia, (/i) o presadzovani
takéhoto rozhodnutia zo strany zalovaného, (iii) o navadzani zo strany obZalovaného
na obstaranie informacnych systémov od spolocnosti Allexis s.r.o. v utajenom
rezime, v stupni utajenia ,vyhradené", a uz vobec nie (iv) o navadzani 2zo strany
obzalovaného na porusenie zakona o verejnom obstaravani, akéhokolvek iného
pravneho predpisu, prip. (v) o navadzani na uplatnenie vynimky zo zdkona o verejnom

obstaravani. Takéto zavery ida vyrazne nad ramec vypovede FrantiSka Imreczeho.!’”

d) Svedok Daniel Cech vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani (zv. 19, ¢.l. 6661) uviedol:

JPrvykrat sme o utajovanom rezime poculi, alebo teda s touto informdaciou som
prisiel ja, pretoze som bol pozvany niekedy v roku 2012 na finanénud spravodajsku
jednotku. Financna spravodajska jednotka patrila teda pod Policajné prezidium a
prezentovali ndm tam a bol tam na tej prezentacii pritomny pan FrantiSek Léb
(nezrozumitelhé), prezentovali nam riesenie na analytické vystupy neobvyklych
obchodnych operacii. Boli to hlasenia z bank, ktorych bolo obrovské mnoZstvo, bolo ich
treba spracovéavat a teda ked’ sme sa zaujimali na tej prezentéacii akym spbésobom to oni
obstaravali, tak nam ako detailne vysvetlili ten spésob toho obstarania, akym to robili
oni @ my potom po dohode a porade sme zistili, Ze vlastne aj na zaklade tej
vyhidsky Ministerstva financii, sme mohli postupovat, alebo sme boli
presveddeni, 7e méZeme postupovat rovnakym spésobom a totiZto v tom dase

sa uvaZovalo, alebo uz bolo pripravené aj spolupraca myslim, Ze potom bola aj
v_akénom plane, volalo sa to, Ze Jednotné analytické centrum a mala sa

prepdjat databdza finanénej spravodajskej jednotky s databdzou finanénej
spravy kontrolného vykazu. Tie dita, nechcem zbyto¢ne zachddzat do detailov, ale
Jjednoducho tie data podla nasich analyz o neobvyklych obchodnych operaciach vacsinou
zo 70 % boli pasovali do toho, ¢o my sme, ¢o Finanéna sprava neskér odhalila ako

17 Na doplnenie obhajoba uvadza, ze nie je relevantné, Ze svedok Peter Kazimir poprel v podstatnej ¢asti vypoved’ svedka
Frantiska Imreczeho. Ak aj svedok Peter Kazimir poprel vypoved’ svedka FrantiSka Kazimira, neexistuje Ziaden dékazny
podklad pre zaver, 3e by obZalovany navadzal Franti$ka Imreczeho, Daniela Cecha, alebo akukolvek inti osobu z prostredia Finanénej
spravy (7) na uplatnenie utajovaného rezimu pri obstarani informacnych systémov od spoloc¢nosti Allexis s.r.o., prip. pri naslednom
obstarani SLA sluzieb podpory ich prevadzky, (if) na porusenie zakona o verejnom obstaravani alebo akéhokolvek iného pravneho
predpisu, (iif) na uplatnenie vynimky zo zdkona o verejnom obstaravani.
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dariovy podvod. Problém bol, Ze kym ta informacia prisla z Finanénej spravodajskej
jednotky na Financné riaditelstvo, niekedy trvalo 2 mesiace, lebo vsetko sa robilo
papierovo, chodilo nam to postou, chodilo nam to normalne klasickymi listami, co
spésobovalo obrovské cCasové posuny a tym padom sme neboli schopni adekvatne
zareagovat a nazvime to, Ze ten podvod dariovy ,zaseknit" este v ¢ase kedy by
statnemu rozpoCtu to nespbsobilo nejaké zédsadné skody. TakZe tak sa prislo k tomu
celému, viastne ten spdésob toho obstardavania po tom, ako to celé bolo
prekomunikované sa ten isty spdsob sa vyuZil aj pri Alladine ako takom."
(C.I. 6668 - 6669).

Z uvedeného je zrejmé, Ze nositellom mysSlienky moznosti obstarania informacnych
systémov od spolocnosti Allexis s.r.0. v utajenom (vyhradenom) rezime nebol obZalovany,
ale Daniel Cech. Z vypovede Daniela Cecha nepochybne vyplyva, Ze Finanénd sprava sa
rozhodla (rozhodnutim FrantiSka Imreczeho ako prezidenta), ze informacny systém ALLADIN
Komplexny manazment danovych a colnych kontrol bude obstarany rovnakym sp6sobom ako
systém na Financnej spravodajskej jednotke (porovnaj ,ten spésob toho obstaravania po tom,
ako to celé bolo prokomunikované sa ten isty spésob sa vyuZil aj pri Alladine ako takom"“).

Daniel Cech nevypovedal o Ziadnej G¢asti obZzalovaného na prijati rozhodnutia Finan¢nej
spravy, resp. rozhodnutia FrantiSka Imreczeho ako prezidenta Finanénej spravy, obstarat
informacny systém ALLADIN Komplexny manazment dafiovych a colnych kontrol od
spoloCnosti Allexis v utajenom (vyhradenom) reZzime, ani o Ziadnom navadzani zo strany
obZalovaného prijat takéto rozhodnutie, a uZz vébec nie o navadzani na porusenie
zakona o verejnom obstaravani a/alebo na uplatnenie vynimky zo zakona

o verejnom obstaravani.

Obhajoba poukazuje aj na odovodnenie Napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvého stupna,
v Casti tykajucej sa vypovede svedka Daniela Cecha, vyslovne uviedol: ,Pokial’ ide
o myslienku (napad) urobit obstaranie v utajenom reZime, tak ako prvy s tym prisiel
svedok.".

Obhajoba sa v tejto slvislosti pyta, ako mbze byt obzalovany povazovany za navodcu, ak sam
sud prvého stupria konstatuje, Ze s myslienkou (ndpadom) realizovat obstaranie v utajenom
reZime prisiel svedok Daniel Cech. Std prvého stupiia spravne interpretuje svedeckl vypoved
Daniela Cecha, vyvodzuje z nej spravny (a jediny mozny) skutkovy z&ver, Ze iniciativa na
uplatnenie utajeného rezimu pochéadzala od svedka Daniela Cecha. Za tohto stavu potom nie

je moZné bez vniatorného rozporu zarovern pravne uzavriet, 2e navodcom bol
obzalovany.

Svedok Daniel Cech dalej vo svojej vypovedi na hlavnom pojednévani uviedol, Ze po tom, ¢o
sa obzalovany (dajne mal dozvediet o obstaravani Kontrolného vykazu DPH od spolo¢nosti
LYNX v utajenom rezime!8, mal obZalovany Udajne chciet, alebo dokonca poZadovat, aby aj
informacné systémy dodavané spolo¢nostou Allexis s.r.o. boli obstardvané v utajenom rezime.
Takato vypoved vsak rozhodne nepreukazuje Ziadne protipravne konanie obzalovaného, a uz
vobec nie naplnenie znakov navodu na spachanie (akéhokolvek) trestného cinu.

18 v/ ¢ase, ktorého sa tyka vypoved svedka Cecha - rok 2013, obZalovany nedisponoval bezpe¢nostnou previerkou podla ZOUS. Z tohto
dévodu mu nemohli byt spristupnené informacie o tom, Ze konkrétne zdkazky boli Finanénou spravou obstaravané v utajenom rezime,
ani detaily takéhoto obstardvania. Obzalovany popiera, ze by v éase rozhovorov s FrantiSkom Imreczem a Danielom Cechom
disponoval informaciou o obstarani Kontrolného vykazu DPH od spolo¢nosti LYNX v utajenom rezime.
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Vypovede Frantiéka Imreczeho a Daniela Cecha tak rozhodne nepredstavuji podklad pre
jednoznacny zaver o akomkolvek navadzani zo strany obZalovaného (i) na uplatnenie utajovaného
rezimu pri obstarani informacnych systémov od spolocnosti Allexis s.r.o. a/alebo nasledne pri
obstarani SLA sluzieb podpory ich prevadzky, (ii) na porusenie zakona o verejnom obstaravani alebo
akéhokolvek iného pravneho predpisu, (iii) na uplatnenie vynimky z postupov verejného
obstaravania. Ak aj sud prvého stupria mal (mohol mat) pochybnosti, obsah vypovedi podklad pre
takyto zaver nedaval a sud prvého stupria mal namiesto toho aplikovat zasadu in dubio pro reo.

Co je véak podstatné, samotna poziadavka alebo preferencia uplatnenia utajeného rezimu:

a) nepredstavuje porusenie zakona o verejnom obstaravani alebo akéhokolvek iného pravneho
predpisu, ani navod na poruSenie zakona o verejnom obstaravani alebo akéhokolvek iného
pravneho predpisu;

b) rozhodne neznamena navadzanie na porusenie / obchadzanie zakona o verejnom
obstaravani;

c) nezaklada tak navod na spachanie trestného ¢inu v zmysle § 21 Trestného zakona.

Chyba tu akykolvek prvok adresného, kauzalneho a Gmyselného navadzania na trestnd ¢innost, ktory
by bol spdsobily naplnit znaky navodu.

Zasadnym pravnym omylom, ktorého sa dopustil prvostupriovy sud (ako aj organy cinné
v trestnom konani v predchadzajlcich stadiach trestného konania), je nepripustné a neodévodnené
stotoZiiovanie uplatnenia utajeného reZimu s nutnostou aplikacie vynimky zo zakona
o verejnom obstaravani.

Obhajoba predklada odborné vyjadrenie JUDr. Juraja Tkaca, PhD., zapisaného v zozname odbornych
garantov Uradu pre verejné obstaravanie pod registraénym ¢&.: 2023/01-FO-ZOG-A0038S, a zaroven
predsedu Unie profesionalov verejného obstaravania.

Dékaz: Odborné vyjadrenie JUDr. Juraja Tkaca, PhD.

Z odborného vyjadrenia JUDr. Juraja Tkaca, PhD. vyplyva jednoznacny zaver, Ze rozhodnutie
verejného obstaravatela uplatnit utajeny reZzim pri obstarani zakazky, napr. v stupni
utajenia ,vyhradené", samo o sebe neznamena moznost, a uz vébec nie povinnost uplatnit
vynimku zo zakona o verejnom obstaravani. Tento zaver plati pre celé obdobie relevantné pre
posudzovanie trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného - pre obdobie uzavretia zmliv medzi
FRSR a spolo¢nostou Allexis s.r.0. podla ZVO-2006, ako aj nasledne pre uzavieranie dodatkov
k tymto zmluvdm podla ZVO-2006 (do 17.04.2016 vratane) a podla ZV0O-2015 (od 18.04.2016
vratane).

To znamenad, Ze ak aj obzalovany chcel, aby FRSR obstaralo informacné systémy od spoloc¢nosti
Allexis s.r.0. v utajenom rezime, napr. (aj) v stupni utajenia ,vyhradené", nie je dovod na zaver,
Ze obzalovany chcel / mohol chciet, a dokonca na to navadzal FrantiSka Imreczeho a/alebo
Daniela Cecha, aby FRSR pri obstarani zakaziek od spolo¢nosti Allexis s.r.o. neuplatnilo
postupy verejného obstaravania.
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Navyse, ako vyplyva z listin oboznamenych obhajobou, ako aj samotnym prokuratorom na hlavnom
pojednavani, ako aj z dalSich listinnych dokazov predkladanych obhajobou:

a) dokumentacia k informaénym systémom dodanym spoloénostou Allexis s.r.o. pre
FRSR je utajovanou skutoénostou / obsahuje utajované skutoénosti;

b) pri realizacii zakaziek od spolo¢nosti Allexis s.r.o. (prevadzka dodanych informacnych
systémov) dochadzalo a nad’alej dochadza k postupovaniu utajovanych skutocnosti
Finanénou spravou na spolo¢nost Allexis, ako aj k vytvaraniu utajovanych skutoénosti
spoloénostou Allexis s.r.0. na Ziadost Finanénej spravy (FRSR).

Uvedené skutocnosti / skutkové zavery nesporne vyplyvaju:

- zo Zoznamu utajovanych skutoc¢nosti v pdsobnosti Ministerstva financii SR (zv. 10, ¢.l. 3669);

- zo Zoznamu utajovanych skutoc¢nosti v pGsobnosti Finan¢nej spravy (zv. 10, ¢.l. 3672);

- zDodatku & 3 zo dnfia 27.04.2022 medzi FRSR a spolo¢nostou Allexis s.r.o. k Zmluve
¢. 329150/2020 o pristupe podnikatela k utajovanym skutocnostiam, ktory oboznamil
prokurator v zévere hlavného pojednavania (zv. 21, ¢.l. 7440);

- Zo Zmluvy ¢. 329150/2020 o pristupe podnikatela k utajovanym skutocnostiam medzi FRSR
a spolo¢nostou Allexis s.r.0. zo dfia 15.07.2020, z Dodatku ¢. 1 zo dfia 23.03.2021 a Dodatku
¢. 2 zodna 11.06.2021 k tejto zmluve, ktord (zmluvnd dokumentaciu) predklada obhajoba spolu
s tymto od6évodnenim podaného odvolania proti Napadnutému rozsudku.

Doékazy: Zmluva ¢ 329150/2020 o pristupe podnikatela k utajovanym skutolnostiam medzi

FRSR a spolo¢nostou Allexis s.r.o. zo dfia 15.07.2020;

Dodatok & 1 zo dria 23.03.2021 medzi FRSR a spolo¢nostou Allexis s.r.o. k Zmluve
¢. 329150/2020 o pristupe podnikatela k utajovanym skutocnostiam;

Dodatok & 2 zo dfia 11.06.2021 medzi FRSR a spoloénostou Allexis s.r.o. k Zmluve
¢. 329150/2020 o pristupe podnikatela k utajovanym skutocnostiam.

Preto uplatnenie utajovaného rezimu bolo plne opodstatnené; islo o splnenie povinnosti
Finanénej spravy (FRSR) podl'a ZOUS.

Nakladania s utajovanymi skuto¢nostami pri realizacii zakaziek od spolo¢nosti Allexis s.r.o. (pri
prevadzke dodanych informacnych systémov), ako aj z toho vyplyvajlce povinnosti Financnej spravy
(FRSR) su podrobne popisané v Prilohe ¢. 1 tohto od6vodnenia odvolania.

Za tejto situdcie bola Finanéna sprava (FRSR a aj podriadené zloZky) povinna postupovat v sillade
so ZOUS a zabezpedit primerany rezim ochrany utajovanych skutoénosti, tak pri obstarani
informacénych systémov od spoloc¢nosti Allexis s.r.o0., ako aj nasledne pri prevadzke tychto
informacénych systémov.

Je preto absurdné robit obZalovaného trestne zodpovednym za to, Ze obZalovany - ako ma
vyplyvat z vypovede svedka Daniela Cecha (obZalovany vsak tuto c¢ast vypovede Daniela Cecha
popiera, pretoze sa nezakladd na pravde) - Udajne chcel, aby informacné systémy od spolo¢nosti
Allexis s.r.o. boli obstarané v utajenom (vyhradenom) rezime, aze Udajne mal s FrantiSkom
Imreczem a Danielom Cechom hovorit o obstarani informac¢nych systémov od spolo¢nosti Allexis
s.r.o. v utajenom (vyhradenom) rezime.
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Uplatnenie utajovaného (vyhradeného) rezimu pri obstarani zakaziek od spolocnosti
Allexis s.r.o. bolo povinnostou Finanénej spravy (FRSR) podl'a ZOUS, nakolko:

a) tak dokumentacia k informaénym systémom od spoloc¢nosti Allexis s.r.o. bola utajovanou
skutoénostou / obsahovala utajované skutoénosti; ako aj

b) pri prevadzke dodanych informacnych systémov boli Finanénou spravou na spolo¢nost Allexis
s.r.0. postupované utajované skutocnosti, resp. boli spolo¢nostou Allexis s.r.0. vytvarané
utajované skutoc¢nosti na poziadanie Financnej spravy.

Pokial obzalovany chcel, aby FRSR pri obstarani informacnych systémov od spolocnosti Allexis s.r.o.
dodrzalo ZOUS - uplatnilo utajovany (vyhradeny) rezim, pokial' obzalovany s FrantiSkom Imreczem
a Danielom Cechom hovoril o obstarani informacnych systémov od spolocnosti Allexis s.r.o.
s uplatnenim utajovaného (vyhradeného) reZzimu, ktorého uplatnenie bolo povinnostou FRSR podla
ZOUS, nejde o Ziadnu trestnia éinnost, ani o ndvod na spachanie trestného &inu.

Prvostupiovy sud sa vSsak v odovodneni Napadnutého rozsudku vébec nezaoberal otazkou
existencie utajovanych skutoénosti, ani povinnostami FRSR, ktoré v tejto savislosti
vyplyvali zo ZOUS. Tato rovina bola sidom prvého stupiia GUplne opomenuta, hoci ma
zasadny vyznam pre posudenie otazky dovodnosti a zakonnosti uplatnenia utajeného

Summa summarum, pokial’ aj z vypovede svedka Daniela Cecha mozno vyvodit nanajvys to,
Ze obzalovany vyjadroval nazor, aby FRSR pri obstarani informacnych systémov od
spoloc¢nosti Allexis s.r.o. dodrzalo povinnosti vyplyvajlice zo ZOUS - uplatnenie utajovaného
(vyhradeného) rezimu z dévodu ,pritomnosti® utajovanych skutoénosti, ktorych ,pritomnost" je
nesporne preukazana tak Zoznamom utajovanych skutoc¢nosti v pdsobnosti Ministerstva financii SR
a Zoznamom utajovanych skutocnosti v pdsobnosti Financénej spravy, predovsetkym vSak zmluvnou
dokumentaciou medzi FRSR a spolo¢nostou Allexis s.r.0. o pristupe k utajovanym skuto¢nostiam,
takéto konanie:

a) nie je trestné;

b) nepredstavuje porusenie (zZiadneho) zakona - ani nesmeruje k poruseniu (ziadneho) zakona,
rozhodne nie zakona o verejnom obstaravani;

c) vobec nemézZe byt kvalifikované ako navod na spachanie (akéhokol'vek) trestného
¢inu.

7. K hmotnopravnym a procesnym pochybeniam v sivislosti s Rozhodnutiami UVO

7.1 Obhajoba predkladd znalecky posudok ¢. 13/2025 Ustavu znaleckej ¢innosti, spracovany prof. JUDr.
PhDr. Miroslavom Slastanom, PhD.
Dékaz: Znalecky posudok ¢ 13/2025 Ustavu znaleckej ¢innosti.

7.2 K argumentacii sidu prvého stupiia v odévodneni Napadnutého rozsudku, ze ,Ndvrhom na precitanie

v

znaleckych posudkov ¢. 10/2022 vo veci postdenia spravnosti transpozicie ¢l. 14 Smernice
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2004/18/ES o zlucitelhosti podmienok uplatnenia vynimky podla § 1 ods. 2 pism. a) zakona
¢. 25/2006), ¢. 46/2022 vo veci posudenia technickych aspektov opravnenosti udelenia vynimky pri
prideleni zakazky a & 7/2025 vo veci posudenia zlucitelhosti Clanku 14 Smernice 2004/18/ES
a vypocutie znalcov prof. JUDr. PhDr. Miroslava Slastana, PhD. a prof. JUDr. PhDr. Ing. Michala

Simana, PhD., D.E.A. sid vyhoviet' nemohol, uz len z toho dévodu, Ze v trestnom konani

podl'a § 145 ods. 1 Trestného poriadku znalec nie je oprdvneny riesit prédvne otazky, ani
hodnotit vykonané dékazy, nehovoriac o tom, Ze v siuhrne ide o znalecké posudky
obstarané v inom konani.", obhajoba uvadza nasledovné:

a)

b)

o)

Sad prvého stupna ignoroval zavery vyslovené NajvySSim sudom SR v rozhodnuti
publikovanom pod ¢. R 82/2001, v ktorom Najvyssi sud SR uviedol: ,,... dovolaci sud v tomto
smere odkazuje na svoj starsi judikat R 82/2001, podla ktorého znalecky posudok nemozZno
bez d’alSieho odmietnut’iba preto, Ze znalec nad ramec svojho opravnenia a v rozpore
s ustanovenim § 107 ods. 1 zakona ¢. 141/1961 Zb. (pozn. dnes 145 ods. 1 Tr. por.)
hodnoti vo svojom posudku niektoré dékazy alebo riesi pravne otdzky. Skutoénost,
Ze znalec zaujme vo svojom posudku stanovisko aj k otazke, ktorej zodpovedanie

e

prisliicha vyhradne siddu, nerobi tento posudok celkom nepouZitel'nym, pokial
obsahuje odborné poznatky a zistenia, z ktorych znalec také zavery urobil a ktoré siicasne

umoznuju sudu, aby si totozny alebo iny zaver o takej otazke urobil sam." (citované
podla odévodnenia Najvyssieho sudu SR zo diia 22.02.2018, sp. zn. 5Tdo/8/2018).

Sud prvého stupna nielenze v rozpore s rozhodovacou praxou Najvyssieho sidu SR odmietol
vykonat obhajobou navrhované znalecké posudky, ktorych zdvery mohol, a_ mal pouzit pri
posudzovani otazky, ¢i v pripade zakaziek od spolocnosti Allexis s.r.o. boli alebo
neboli splnené zakonné podmienky pre uplatnenie vynimky z postupov verejného
obstaravania, ale dokonca sam ani len neskimal, (i) ¢i tieto podmienky boli alebo neboli
splnené, (ii) Ci zakazky od spolocnosti Allexis s.r.o0. boli alebo neboli zo strany FRSR obstarané
s nalezitym (zakonnym) uplatnenim vynimky podla § 1 ods. 2 pism. a) ZV0-2006, resp. po
18.04.2016 podla § 1 ods. 2 pism. a) ZV0-2015, a teda (iii) ¢i bol alebo nebol naplneny
znak skutkovej podstaty machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe
~V suvislosti s verejnym obstardvanim®, ale len mechanicky prevzal zavery
z Rozhodnuti UVO, rezignujic na vlastnd hodnotiacu ¢innost a postdenie o naplneni
vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného cinu (k tomu vid body 4.16 aZz 4.26 tohto
odbévodnenia odvolania vyssie).

Nie je mozné suhlasit ani s argumentom, ze znalecké posudky uvedené v Uvode tohto bodu
7.2 boli ,obstarané v inom konani*, nakolko:

(i) ide o znalecké posudky obstarané v kmernovej trestnej veci, aktualne vedenej pred
Specializovanym trestnym stdom pod sp. zn. 7T/1/2022, pri totoZznom skutkovom
a pravnhom zaklade, nie v nejakom nesuUvisiacom ,inom trestnom konani* (tak
v kmefiovej trestnej veci, ako aj v tejto trestnej veci obzalovaného ide prave
o obstaranie informacnych systémov zo strany FRSR od spolo¢nosti Allexis s.r.o., ako aj
obstaranie nadvazujucich SLA sluzieb podpory ich prevadzky);

(ii)  sud prvého stupria oboznamil ,ako listinny dékaz" znalecky posudok ¢. 2/2022 znaleckej
organizacie AAA Experts s.r.o. (zv. 18, C.I. 6502), ktory bol obstarany v kmenovej
trestnej veci.
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Preco, z akého racionalneho dovodu znalecky posudok ¢. 2/2022 znaleckej
organizacie AAA Experts s.r.0., obstarany v kmenovej trestnej veci, mohol byt
oboznameny na hlavnom pojednavani v trestnej veci obZalovaného, ale znalecky
posudok ¢. 10/2022 Ustavu znaleckej ¢innosti, znalecky posudok ¢. 7/2025 Ustavu
znaleckej cinnosti a znalecky posudok ¢. 46/2022 znaleckého Ustavu Slovenskej
technickej univerzity, rovnako (vSetky tri) obstarané v kmefovej trestnej veci, uz

nemohli byt obozndmené?

Obhajoba skutoCne nerozumie tomuto selektivhemu pristupu prvostupnového sudu
k dokaznym navrhom obhajoby.

Postupom siddu prvého stupna, ktory ned6vodne - v rozpore s judikatirou
Najvyssieho sudu SR, a aj v rozpore s viasthym postupom na hlavhom pojednavani,
odmietol doékazné navrhy obhajoby, doslo k zavaZnému poruseniu prava na
obhajobu.

v

Zo znaleckého posudku ¢&. 13/2025 Ustavu znaleckej ¢innosti vyplyva, ze Rozhodnutia UVO s
zatazené zavaznymi hmotnopravnymi aj procesnymi vadami, ktoré ich diskvalifikuju ako spolahlivy
podklad pre zaver o protipravnosti postupu FRSR ako verejného obstaravatela, a tym aj pre nasledné
trestnopravne hodnotenie konania obzalovaného.

Znalecky posudok identifikuje najma tieto zadsadné pochybenia:

a)

b)

c)

d)

Rozhodnutia UVO vychadzaju z nespravneho pravneho posuUdenia § 1 ods. 2 pism. a)
ZV0-2006, ked pouzitie vynimky podmienuju vojenskym charakterom predmetu zakazky.
Takyto vyklad nemé oporu ani v ¢l. 14 smernice 2004/18/ES, ani v ¢l. 346 ZFEU, kedZe
vynimka sa podla préva EU vztahuje aj na zakazky s civilnym charakterom, pokial ich pinenie
vyZaduje osobitné bezpecnostné opatrenia alebo ochranu zakladnych bezpecnostnych zaujmov
statu.

Rozhodnutia UVO nezdkonne a nespravne vylu¢uji moznost uplatnenia vynimky z dévodu
potreby osobitnych bezpecnostnych opatreni, ked' tieto opatrenia nespravne subsumuju pod
¢l. 346 ods. 1 pism. b) ZFEU (vojenské vybavenie), napriek tomu, ze ¢l. 14 smernice
2004/18/ES sa Cl. 346 ods. 1 pism. b) ZFEU vobec nedotyka, ale naopak umoznuje uplatnenie
vynimky mimo vojenskej oblasti vo vazbe na ¢l. 346 ods. pism. a) ZFEU.

Rozhodnutia UVO nere$pektujl ¢asovl pdsobnost prava Eurépskej Unie, ked pri posudzovani
zakaziek realizovanych v rokoch 2012 a 2013 implicitne alebo explicitne vychadzaju z pravnych
konétrukcii obsiahnutych v smernici 2014/24/EU a v ZVO-2015, ktoré v rozhodnom obdobi
neboli Uc¢inné ani uplatnitelné. Takyto postup je v rozpore so zdsadou pravnej istoty a so
zékazom retroaktivnej aplikécie prava EU.

Pred vydanim Rozhodnuti UVO, UVO nevykonal Ziadne vecné posldenie bezpecnostnej povahy
obstaravanych informacnych systémov, ani toho, aké Udaje spracuvali, aké bezpecnostné
rizikd ich prevadzka predstavovala a aké osobitné bezpelnostné opatrenia si objektivne
vyzadovali. UVO sa tak obmedzil len na formalne pravne konstatovania bez odborného
a skutkového preskimania, o je bez dalSieho metodicky chybny a nepreskimatelny postup.
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Rozhodnutia UVO sa vObec nezaoberaju povinnostami verejného obstaravatela vyplyvajdcimi
zo ZOUS a z bezpecnostnych predpisov, ani konfliktom povinnosti, v ktorom sa FRSR
objektivne nachadzalo, ked bolo sucasne povinné zabezpedit ochranu zakladnych
bezpecnostnych zaujmov $tatu a plnit Glohy v oblasti spravy dani a ciel.

Rozhodnutia UVO vychadzaju z listinnych podkladov, obstaranych zo strany UVO, oznacenych
ako ,odborné stanoviska", ktoré vsak nie st Ukonom znaleckej ¢innosti a ktoré tak nemohli
byt pouzité podla § 138 ods. 11 ZV0O-2006, resp. § 173 ods. 8 ZV0O-2015 ako podklad
rozhodnutia UVO.

Rozhodnutia UVO navyse mechanicky a formalisticky preberaju zavery takychto ,odbornych
stanovisk™ bez toho, aby UVO samostatne preskimal spinenie podmienok vynimky podla prava
EU, &m dodlo k rezigndcii na individualne a vecné postdenie konkrétneho pripadu.

K vydisleniu Gidajnej skody vo forme prospechu spolo¢nosti Allexis s.r.o.

8.1

Obhajoba vycisleniu Gidajnej skody vo forme prospechu spoloc¢nosti Allexis s.r.0o. hamieta,

ze:

a)

b)

c)

sud prvého stupria sam vydislil prospech spolo¢nosti Allexis s.r.0. z transakcii s FRSR (navyse
nespravne, ako vyplyva z pism. b) a c) nizSie), pricom podl'a § 126 ods. 3 Trestného
zakona sa vyzadovalo vycislenie skody odbornym vyjadrenim alebo znaleckym
posudkom, ktoré prokuratorom predloZzené neboli — neSlo totiZz o Ziaden z pripadov podla §
126 ods. 1 alebo ods. 2 Trestného zakona, navyse v priebehu hlavného pojednavania boli
vazne pochybnosti o spravnosti vysky prospechu (ktoré sud prvého stupna svojim postupom
neodstranil, ale naopak prehibil), najmd s ohfadom na nepodlozené tvrdenie prokuratora
v obzalobe, Ze spolo¢nost Allexis s.r.0. mala dosiahnut 15%-ny prospech zo sumy vyplatenej
od FRSR (k tomu vid body 8.16 a 8.17 tohto odévodnenia odvolania nizsie);

sud prvého stupna pri vydisleni prospechu spolocnosti Allexis s.r.o. vychadzal z 1%-nych
rezijnych nakladov spoloCnosti Allexis s.r.o., ktoré kritérium vSak vbbec nevyplyva
z vykonaného dokazovania, a sid prvého stupna si toto kritérium jednoducho
vymyslel (k tomu vid body 8.6 az 8.15 tohto od6vodnenia odvolania nizsie);

sud prvého stupna pri vycisleni prospechu spolocnosti Allexis s.r.o. bezdévodne ignoroval
naklady spolocnosti Allexis s.r.o. na platenie 40%-nych sublicenénych poplatkov
spolo¢nosti ALLEXIS GROUP a.s. za pouzivanie tzv. pre-existentnych softvérovych
rieSeni, vytvorenych obZalovanym a vloZzenych do spolocnosti Allexis Assets Limited, pricom
licencie na pouZivanie tychto pre-existentnych softvérovych rieseni boli pre

spoloénost Allexis s.r.o. nevyhnutné na poskytovanie plneni v prospech FRSR
(priamo, aj prostrednictvom subdodavatela QBSW, a.s.), ako aj na poskytnutie licencii

k softvérovym rieSeniam dodanym spoloénostou Allexis s.r.o. pre FRSR (k tomu vid'
body 8.24 az 8.41 tohto odévodnenia odvolania nizsie).
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Prokurator v podanej obzalobe zmé&toéne vydislil idajne spdsobent Skodu trestnou ¢innostou, ktord
obZalovanému kladie za vinu, a to:

a)

b)

c)

d)

ako skutocnd (priamu) Skodu spdsobenu Slovenskej republike zastlpenej FRSR vo vyske
«prevysujucej 650.000,00 € - obhajobe nie je, a po cely ¢as hlavhého pojednavania
nebolo zrejmé, sposobenie akej konkrétnej skody prokurator kladol obZzalovanému
vlastne za vinu;

vo forme prospechu spoloc¢nosti Allexis s.r.o. vo vyske 8.082.319,95 €, ktora mala
predstavovat ni€éim nepodloZzeny 15%-ny prospech spolo¢nosti Allexis s.r.0. z (od FRSR)
vyplatenej sumy 53.882.133,00 €;

vo forme prospechu obzalovaného v rozsahu 7.726.915,00 €;

vo forme prospechu spolo¢nosti PRENMOR?!® v rozsahu 5.854.445,00 €.

Obhajoba namietala, ze Ziadna skutocna (priama) skoda Slovenskej republike sp6sobena nebola,
kedZe - ako vyplyva aj zo znaleckého posudku ¢. 13/2022 znaleckého Ustavu Slovenskej technickej
univerzity v Bratislave - plnenia spoloCnosti Allexis s.r.o. (dodavka informacnych systémov
a nasledne SLA sluzieb podpory ich prevadzky) boli FRSR poskytnuté za cenu, ktord bola
0 483.292,63 € nizSia, nez obvykla cena; k Ziadnemu predrazeniu v dodavkach spolocnosti
Allexis s.r.o. pre FRSR nedoslo a ani nebolo prokuratorom preukazané.

Obhajoba dalej namietala:

a)

b)

Ze bez preukazania skuto¢ného (nie hypotetického, prezumovaného) prospechu spolocnosti
Allexis s.r.0. nie je mozné uvazovat s akoukolvek $kodou vo forme prospechu podla § 124 ods.
1 druha veta Trestného zakona;

nespravnu interpretaciu zaverov velkého dovolacieho senatu Najvyssieho sidu SR vyslovenych
v uzneseni, sp. zn. 1TdoV/7/2019 zo dna 24.03.2022, z ktorych rozhodne nemozno
vyvodzovat moznost / dbvodnost vydisfovania Skody vo forme ziskania prospechu na
akychkolvek dalSich stuprioch nad jedinym sutazitefom - teda v tejto trestnej veci nad
spolo¢nostou Allexis s.r.o., konkrétne:

(i) na druhom stupni — ALLEXIS GROUP a.s.;

(i)  na tretom stupni - Allexis Assets Limited;

(iii) a az na $tvrtom stupni - obzalovany a spolo¢nost PRENMOR.

Z uvedeného uznesenia velkého dovolacieho senatu Najvyssieho sidu SR vyplyva, ze Skodou podla
§ 124 ods. 1 druha veta Trestného zakona, teda Skodou vo forme ziskania prospechu v pri¢innej
suvislosti s trestnym ¢inom podla § 266 ods. 1 Trestného zakona, je Cisty zisk na Grovni jediného
sGtazitel'a.

19 PRENMOR FINANCE LIMITED, so sidlom Poseidonos, 1 Ledra Business centre, Egkomi 2406, Nikdzia, Cyprus, registracné cislo:
HE336330 (dalej len ,PRENMOR")
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Za takyto subjekt by bolo moZné povaZovat, ak by bol splneny predpoklad, Ze informacné systémy
a nasledne SLA sluzby podpory ich prevadzky boli zo strany FRSR obstarané od spolocnosti Allexis
s.r.o. vramci verejného obstardavania, ktory predpoklad vsak splneny nie je, vylucne
spoloénost Allexis s.r.o., nie v3ak (a to az na Stvrtom stupni) obZalovaného a/alebo spoloénost
PRENMOR.

Prvostupriovy sid v Napadnutom rozsudku vychadza z toho, Ze spoloénost Allexis s.r.o. ziskala
prospech 20.929.773,27 € z celkovych Uhrad od FRSR, ,zisteny odpocitanim rezijnych nakladov
spoloc¢nosti [Allexis s.r.0.] vo vyske 1 % co je 538.821,33 eur, ako aj sumy vo vyske 32.413.538,40
eur vyplatenej subdodavatelovi spolocnosti [QBSW, a.s.2°]". V od6vodneni Napadnutého rozsudku
sud prvého stupria uviedol, Ze ,vyska reZijnych nakladov [Udajne] vyplyva z vypovede
obzalovaného".

Mam

Vyska rezijnych nakladov spoloc¢nosti Allexis s.r.o. vo vyske 1% z realizovanych trZzieb od
FRSR, v rokoch 2013 aZz 2019 rozhodne nevyplyva zo Ziadnej vypovede obZalovaného.
Obzalovany v ziadnej zo svojich vypovedi, ¢i uz na hlavhom pojednavani, a ani v ramci
pripravného konania, nikdy nevypovedal o vyske rezijnych nakladov spolocnosti Allexis
S.r.o.

V tejto trestnej veci obzalovaného, skoda predstavuje:

a) v pripade trestného cinu podla § 237 Trestného zdkona skoda zdkladny znak skutkovej
podstaty, prip. tiez kvalifikaény znak, ktory méze viest k pouzitiu prisnejsej trestnej sadzby;

b) v pripade trestného ¢inu podla § 266 Trestného zdkona kvalifikaény znak, ktory méze viest
k pouzitiu prisnejsej trestnej sadzby.

Pre uclely vyrokov o vine a treste, vratane pouZitia prisnejSej trestnej sadzby, Skoda a jej
konkrétna vy$ka musi byt preukdzana bez akychkol'vek pochybnosti.

Navyse, je absurdné, ze spolo¢nost Allexis s.r.o0. za kazdy z rokov 2013 az 2020 mala rezijné néklady
prave (a presne) na urovni 1% z trzieb od FRSR.

Obhajobe nie je zrejmé, odkial' sid prvého stupna cerpal informaciu o rezijnych nakladoch
spoloc¢nosti Allexis s.r.0. vo vySke 1% z trzieb od FRSR.2! Sid prvého stupna si jednoducho zaver

20 QBSW, s. r. 0. (v relevantnom &ase QBSW, a.s.), so sidlom (v relevantnom &ase) Prievozska 6, 821 09 Bratislava, ICO: 35 798 297
(dalej len ,QBSW, a.s.")

21 pokial’ sud prvého stupria vychadzal zo zapisnice o vysluchu obZalovaného (v procesnom postaveni obvineného) v pripravnom konani
konanom dfia 14.05.2021, kde obZalovany vypovedal nasledovne:

... KedZe vsetky licencné prava na rieSenia ALLDIN boli prevedené na Allexis Assets na zaklade obdobnej licencnej zmluvy, ktord
pouZiva spolo&nost’ ORACLE a distribuuje licencii do zahrani&ia, tak Bahleda vypracoval zmluvu medzi spoloénostou Allexis Assets
a ALLEXIS GROUP néasledne medzi ALLEXIS GROUP a Allexis o distribdcii tychto licencii s odmenou 40%. Vysvetlim ¢o to znamena.
To znadi, Ze z kaZzdej transakcie ktord spoloénost Allexis s.r.o. inkasovala od FR SR bol plateny licenény poplatok za licenéné préva
do Ciech a nésledne na Maltu a tam bol rozdeleny vo firme dividend po zdaneni korpordtnou sadzbou na Malte na dvoch akciondrov
danej spolocnosti a to cyperskd firma PRENMOR a mnou. Popisem to na priklade. Myslim, Ze za systém eKasa inkasovala
4,8 mil. euro tak na zdklade zmluvy 40% preslo do Prahy a pribliZzne rovnaka ciastka poniZena o rezijné naklady t.j.
asi 39% preslo na ucet spoloc¢nosti Allexis Assets a nasledne po zdaneni boli vyplatené dividendy priblizne v rozsahu 19% na
spolo¢nost' PRENMOR a 19% mne ..."

z vypovede obZalovaného rozhodne nevyplyva, Ze rezijné naklady spolocnosti Allexis s.r.o. boli 1%. ObZalovany o Ziadnych
rezijnych nakladoch spolocnosti Allexis s.r.o. nevypovedal. ObZalovany vypovedal, Ze suma 40% licen¢ného poplatku, vyplateného
spoloénostou Allexis s.r.o. na ALLEXIS GROUP a.s., bola - na Grovni ALLEXIS GROUP a.s. - poniZend o reZijné naklady, pochopitelhe
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o rezijnych nakladoch spoloénosti Allexis s.r.0. vo vyske 1% z trzieb od FRSR nepripustnhe
vymyslel, bez akejkol'vek opory vo vyvkonanom dokazovani.

Suma 1% rezijnych nakladov spoloc¢nosti Allexis s.r.o. je v priamom rozpore aj
s vypoved’'ou Jany Rovcaninovej z pripravného konania (zv. 3, ¢.l. 1106), Citanej na hlavnhom
pojednavani, ktora uviedla (a ako zreprodukoval aj sud prvého stupna v odévodneni Napadnutého
rozsudku):

... Co sa tyka interného rozpoctu projektu v rdmci Allexis s.r.o. mi Michal Suchoba zadal
rozpolet nasledovne - 50 % som mala vyclenenych na subdodavky, kde hlavnym
subdodéavatelom bola firma QBSW a. s., ¢o mali nahlasené aj priamo v zmluvach s FS, 10%
zostavalo na neplanované vydavky a prevadzkové rézZie spolocnosti Allexis s.r.o.
a 40% bolo prevadzanych na zaklade distribucnej zmluvy do ALLEXIS GROUP v Prahe ako
licenéné poplatky, ktoré sa Michal rozhodol mat v Prahe. O dalsom pohybe periazi som
oboznamena nebola, teda ako platil dalej ALLEXIS GROUP smerom na Maltu. ... (¢.I. 1110).

Ako sa sud prvého stupria vysporiadal s tymito rozpormi uz v odévodneni Napadnutého rozsudku
neuviedol.

OCTK mohli zistit a procesne nalezitym spdsobom zabezpedit informaciu, aka bola vyska
rezijnych nakladov spolocnosti Allexis s.r.0. v relevantnom obdobi, ak by v stadiu
vySetrovania nechali spracovat znalecky posudok. OCTK takto nepostupovali, ani prokurator
vykonavajlci dozor nad zachovavanim zakonnosti pripravného konania nedal pokyn na spracovanie
takéhoto znaleckého posudku. Je nenalezité a v rozpore s principom kontradiktornosti
trestného konania, aby az v stadiu hlavného pojednavania, bez akéhokolvek dokazného zakladu,
sud prvého stupna ustaloval vysku rezijnych nakladov spolocCnosti Allexis s.r.o. v relevantnom
obdobi. Samozrejme, zasadna namietka je, Zze na preukazanie vysky rezijnych nakladov
spolocnosti Allexis s.r.o. hebol na hlavhom pojednavani vykonany Ziaden dokaz.

Podla obhajoby postup OCTK a prokuratora pocas pripravného konania, ktori mohli a mali
zabezpedit znalecky posudok alebo aspori odborné vyjadrenie na vydcislenie (idajného)
prospechu spolo¢nosti Allexis s.r.o. z transakcii s FRSR, avSak nepostupovali takto, nasvedcuje
tomu, Ze pri korektnom zohladneni vsSetkych relevantnych nakladovych poloziek na strane
spolocnosti Allexis s.r.o., vratane skutocnych reZijnych nakladov a nakladov na Uhradu sublicencnych
poplatkov za pouZitie pre-existentnych softvérovych rieSeni, by nebolo mozZné dospiet k zdveru
o existencii tvrdeného prospechu. Naopak, realny ekonomicky vysledok predmetnych plneni by
sa mohol pohybovat na hranici nulového vysledku, pripadne by mohol byt aj zaporny, ¢o zodpovedd

o rezijné naklady spoloénosti ALLEXIS GROUP a.s., a zostavajuca suma ,asi 39%" bola spolo¢nostou ALLEXIS GROUP a.s. vyplatena
na Allexis Assets Limited.

Uvedené je plne v sllade (aj) s vypovedou obzalovaného na hlavnom pojednavani pred sidom prvého stupria, kde obzalovany zhodne
uviedol (ako zreprodukoval aj sud prvého stupria v odévodneni Napadnutého rozsudku):

... Vroku 2013 bola podpisand prvd zmluva, na zéklade ktorej zacali dodavat ich systémy a ked%e bola zaloZena aj celd Struktira
firiem ALLEXIS v Prahe a na Malte, bola podpisand licenénd zmluva medzi spoloénostou ALLEXIS GROUP a ALLEXIS ASSETS
a rovnako aj medzi spoloénostou Allexis s.r.o. a ALLEXIS GROUP t. j. toto bol spésob ako sa licencie, ktoré predal do spoloénosti
ALLEXIS ASSETS nasledne fakturovali cez ALLEXIS GROUP na slovensky Allexis s.r.o. Ako vzor pouZili licen¢nd zmluvu, ktoru
pouZiva spoloénost ORACLE na realizdciu obdobnych transakcii vo svojich $truktdrach a de facto spbésobovala, Ze zo vSetkych
finanénych prostriedkov, ktoré spoloénost’ Allexis s.r.o. fakturovala FR SR 40 % odis$lo do ALLEXIS GROUP a po
odpocitani reZijnych nakladov napriklad odmeny pana Bahledu tak 95 % z tych 40 % odislo do ALLEXIS ASSETS Malta.

w
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vSeobecne znamej realite velkych Statnych IT projektov financovanych z verejnych zdrojov (napr.
projekt UPVS - slovensko.sk).

Nakolko Skoda je znakom zakladnej skutkovej podstaty poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 ods. 1 Trestného zdkona, a zaroven kvalifikatnym znakom pre uplatnenie
prisnejsSej trestnej sadzby, ako aj kvalifikacnym znakom pre uplatnenie prisnejSej trestnej sadzby za
machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 Trestného zakona, vyska skody
musi byt preukazana a ustilend bez akychkol'vek pochybnosti. Vyska $kody musi byt
preukazana v skutocnej vyske - v pripade prospechu vycislenim rozdielu skutoc¢nych
prijmov a skutocnych vydavkov, nie predpokladanych alebo zaokriihlenych vydavkov; je
absurdné predpokladat, Ze spolo¢nost Allexis s.r.o0. v rokoch 2013 az 2019 mala skuto¢né rezijné
naklady vo vyske fixného percenta z trzieb od FRSR.

Preukazanie vysky Skody bolo Ulohou prokuratora. Prokurator vSak nepredlozil ani nenavrhol Ziadne
dbkazy na preukdzanie vysky rezijnych nakladov spoloc¢nosti Allexis s.r.0. v rokoch 2013 az 2019,
akykol'vek prospech spoloc¢nosti Allexis s.r.o. zo zakaziek pre FRSR tak preukazany nebol.
Nepostacuje ani vycislenie prospechu, ktoré nahradzajlic povinnost prokuratora vykonal samosudca
prvostupnového sudu.

Navyse, postup Drvostupnoveho sudu pri vydisleni Sskody vo vyske udajného prospechu

Urcenie vysky Skody vo forme prospechu spolocnosti Allexis s.r.0. zo zakaziek pre FRSR nie je
Ziadnym z pripadov podla § 126 ods. 1 alebo ods. 2 Trestného zakona, uz len z tych dévodov, ze
vyska trzieb od FRSR, vyska rezijnych nakladov spolo¢nosti Allexis s.r.o. a vySka dalsich nakladov
spoloCnosti Allexis s.r.o. (nielen nakladov na plnenia subdodavatela QBSW, a.s., ale aj nakladov na
licen¢né poplatky platené do ALLEXIS GROUP a.s. — k tomu vid' dalej):

a) nie su skutoCnosti vSeobecne zname;

b) nie su uréené zakonom alebo vseobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym na zaklade
zakona.

Vys$ku udajného prospechu spoloénosti Allexis s.r.o. zo zékaziek pre FRSR tak nebolo mozné urcit ani
jednym zo spoOsobov podla § 126 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona, navysSe boli dané vazne
pochybnosti o spravnosti vysky prospechu, uz len vo vztahu k vyske prospechu, vycisleného
prokuratorom v obZalobe - a preto vyska Gdajného prospechu spolocnosti Allexis s.r.0. zo
zadkaziek pre FRSR mala byt v silade s § 126 ods. 3 Trestného zdkona uréena na podklade

odborného vyjadrenia alebo na podklade znaleckého posudku. Sud prvého stupria takto
nepostupoval, konanie tak =zatazil vadou, ktord ma za nasledok nepreskimatelnost, vecnu
nespravnost a rozpor Napadnutého rozsudku so zakonom.

Hoci prvostupriovy sud formalne vychadzal z koncepcie Skody ako prospechu spoloc¢nosti Allexis
s.r.o., sposob jej konkrétneho vydislenia predstavuje zdsadnid zmenu spoOsobu pravneho
posudenia skutku. Ide o zmenu, ktord mala priamy vplyv:

a) na existenciu a vysku Skody;
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b) na naplnenie znakov skutkovej podstaty, ako aj kvalifikacnych znakov pre uplatnenie
prisnejsej trestnej sadzby;

c) na vyrok o vine, a nasledne aj na vyrok o treste.

Vzhladom na to, Ze i$lo o odbornt otazku, ktord nebolo mozné riesit bez odborného vyjadrenia alebo
znaleckého posudku, bol stid prvého stupria povinny nielen reSpektovat § 126 ods. 3 Trestného
zakona, ale aj postupovat podla § 276 Trestného poriadku a vytvorit obzalovanému primerany
priestor na pripravu obhajoby, vratane moznosti navrhnit znalecké dokazovanie. Obhajoba
poukazuje na vyjadrenie obzalovaného k tejto otdzke v ramci zaverecnej reci:

A preto sa pytam, bude sud vychadzat z koncepcie skody tak, ako ju uplatnil v trestnom
rozkaze a uzneseni o prijati obZaloby? Sustavne som sa domahal tejto informacie v celom
trestnom konani a do dnesného dna nepoznam odpoved. Tidto informaciu potrebujem v
tomto Stadiu. Ak mi ju sud spristupni, tak Ziadam o doplnenie dokazovania postupom
podl'a paragrafu 276 Trestného poriadku tak, aby som sa mohol efektivne branit
uplatnenim znaleckych posudkov vylucujicich vznik akéhokol'vek prospechu. Alebo
sa dozviem o vyske Skody aZ z rozsudku od samosudcu, v ktorom sa prijme
prekvapivy ndzor a naplnenie tohto kvalifikacného znaku a samosudca bude

nahrddzat pracu pdna prokurdtora?"

Judikatira ESLP (rozsudok Pélissier a Sassi proti Francizsku) a judikatira SDEU (rozsudok
C-612/15, Kolev??) jednoznalne vyzaduji, aby sa obzZalovany nedozvedel rozhodujiice
skutkové a pravne zavery az z rozsudku, bez moznosti sa k nim v priebehu konania vyjadrit.

V posudzovanej veci sa obzalovany o tom, Ze prvostupiovy sid uvazuje s rezijnymi
nakladmi spolocnosti Allexis s.r.o0. vo vyske 1%, a Ze neakceptuje ako naklady spolo¢nosti
Allexis s.r.o. platené licencné poplatky z trzieb od FRSR vo vyske 40%, dozvedel az
z Napadnutého rozsudku, &m mu bola odfiatd mozZnost Géinne reagovat na tento zaver
dokaznymi navrhmi, hoci sa tejto moZnosti vyslovne dovolaval.

Postup prvostupriového sudu, ktory bez dokaznej opory, v rozpore s vykonanym dokazovanim a bez
reSpektovania § 126 Trestného zadkona a § 276 Trestného poriadku urcil rozhodujluci parameter pre
vypocet Udajnej Skody, predstavuje:

a) porusenie prava obzalovaného na obhajobu a porusenie principu kontradiktérnosti trestného
konania, v rozpore s poziadavkami vyslovenymi ESLP a SDEU v rozhodnutiach uvedenych

vyssie;

b) porusenie ustanoveni o konani v zmysle § 126 ods. 3 Trestného zdkona a § 276 Trestného
poriadku;

c) a zaroven vedie k nespravnemu pravhemu posudeniu skutku.

22 ¢lanok 6 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. méja 2012 o prave na informécie v trestnom konani sa mé
vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni tomu, aby boli podrobné informacie o obvineni ozndmené obhajobe po podani obZaloby sldu, ale este
predtym, ako tento sid zaéne posudzovat dévodnost obvinenia a neza¢ne pojednévat o veci, & dokonca po zalati tychto pojednévani,
ale este pred rozhodnutim sudu, ak neskér doslo k zmene takto ozndmenych informacii, s vyhradou, Ze sid prijme vSetky potrebné
opatrenia na zarucenie dodrziavania prava na obhajobu a spravodlivy proces.
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Rovnako tato vada mala zdsadny vplyv na vyrok o vine, ako aj na vyrok o treste.

Nespravnost vycislenia $kody siidom prvého stupria vyplyva aj z nasledovnej dasti odévodnenia
Napadnutého rozsudku (str. 78), v ktorom sud prvého stupfia uviedol: ,Sud sa v ramci posudenia
Skody nezaoberal dalsimi prevodmi financnych prostriedkov zo spoloc¢nosti Allexis s.r.o. na ALLEXIS
GROUP, z ALLEXIS GROUP na ALLEXIS ASSETS a z nej na obZalovaného a PRENMOR, pretoZe vynos
z trestnej &innosti bol v celku prijaty spoloénostou Allexis s.r.o. a dalsie opisané prevody finanénych
prostriedkov boli uz vykonavané na inom pravnom zaklade (programové licencie a zisk z podpory),
ktory nesuvisi ani s machinaciami ani s porusovanim povinnosti pri spréave cudzieho majetku.".

Hoci je spravny zaver sudu prvého stupna, Ze dalSie prevody pefiaznych prostriedkov zo spolo¢nosti
Allexis s.r.o. nie je mozné - v slllade so zavermi velkého dovolacieho senatu Najvyssieho sudu SR
vyslovenymi v uzneseni, sp. zn. 1TdoV/7/2019 zo dfia 24.03.2022 - povazovat za prospech inych
0s6b (vysSich drovni nad spoloénostou Allexis s.r.0.), ako $kody spdsobenej machinaciami pri
verejnom obstaravani v suvislosti so zdkazkami pre FRSR od spolocnosti Allexis s.r.o., rozhodne
nemozno_suahlasit s tym, e prevody pefiaznych prostriedkov zo spoloénosti Allexis s.r.o. na
spolo¢nost ALLEXIS GROUP a.s. ako uhrada sublicenénych poplatkov za pouzivanie tzv.
pre-existentnych diel, vytvorenych obzalovanym a prevedenych na Allexis Assets Limited, nie su
relevantné pre vycislenie prospechu (zisku) spoloc¢nosti Allexis s.r.o0. z transakcii s FRSR.

Zasadnym a sidom prvého stupna Uplne opomenutym faktom je, Zze naklady spolocnosti Allexis
s.r.0. na Uhradu sublicenénych poplatkov platenych spolo¢nosti ALLESIS GROUP a.s. vo vyske
40% z trzieb od FRSR neboli hypotetické, Ucelovo tvrdené ani spdtne konstruované
obhajobou, ale boli vyslovne a jednoznacne dohodnuté v zmluvnej dokumentacii medzi
spoloénostou ALLEXIS GROUP a.s. a spoloénostou Allexis s.r.0. (v nadvéznosti na zmluvné
dojednania medzi spolo¢nostou Allexis Assets Limited a spolo¢nostou ALLEXIS GROUP a.s.), na
zaklade ktorej spolo¢nost Allexis s.r.o. plnila svoje zavézky voci FRSR.

Bez Uhrady tychto sublicenénych poplatkov spoloénosti ALLEXIS GROUP, a.s. by spolocnost Allexis
s.r.o. nebola opravnena ani objektivhe schopna dodat informaéné systémy pre FRSR, poskytnut
FRSR licencie k softvérovym rieSseniam pre dodané informacné systémy, ani nasledne
prostrednictvom poskytovanych SLA sluZieb zabezpedovat prevadzku, Gdrzbu a rozvoj dodanych
informacnych systémov.

Sublicencie od spolocnosti ALLEXIS GROUP, a.s. predstavovali nevyhnutny vstupny pravny
a ekonomicky predpoklad na realizaciu zmluvnych plneni spolocnosti Allexis s.r.o0. v prospech
FRSR. Inymi slovami, ndklady na sublicen¢né poplatky nepredstavovali zniZzenie zisku, ale

nevyhnutny naklad, bez ktorého by k plneniu zmliv s FRSR vébec nemohlo ddjst.

Pokial’ sid prvého stupnia pri vypocte (Udajného) prospechu spolo¢nosti Allexis s.r.o. tieto zmluvne
dohodnuté, redlne existujice a nevyhnutné nakladové polozky (sublicencné poplatky platené
spolocnosti ALLEXIS GROUP, a.s.) Giplne ignoroval, jeho zaver o existencii a vySke prospechu nema
oporu vo vykonanom dokazovani a je zalozeny na nedplnom a skreslenom posudeni
ekonomickej reality predmetnych zmluvnych vztahov. Takyto postup je v priamom rozpore
s poziadavkou, aby bola vyska (Udajného) prospechu ako znak skutkovej podstaty, resp. kvalifikacny
znak trestného Cinu, preukazana bez akychkol'vek pochybnosti, a zaroven potvrdzuje, Ze
v konani nebola existencia ani vyska (Udajne) spOsobenej Skody alebo prospechu zakonnym
sp6sobom preukazana.
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Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, z vypovede obzalovaného, ktora v tejto Casti bola potvrdena
aj svedeckou vypovedou Jany Rovcaninovej z pripravného konania a svedeckou vypovedou Martina
Hrnka, obZzalovany vytvoril tzv. pre-existentné diela pre softvérové riesenia informacnych
systémov, ktoré boli nasledne dodané spoloénostou Allexis s.r.o. pre FRSR. ObZalovany
tieto pre-existentné diela vlozil do spoloc¢nosti Allexis Assets Limited.

Pouzitie tychto pre-existentnych diel bolo predmetom licenénych dojednani Distribu¢nej zmluvy
medzi Allexis Assets Limited a ALLEXIS GROUP a.s., a nasledne licen¢nych dojednani Distribu¢nej
zmluvy medzi ALLEXIS GROUP a.s. a spolo¢nostou Allexis s.r.0., pricom bolo dojednané, Ze za
poskytnutie licencie na pouZitie tzv. pre-existentnych diel bude spoloénost Allexis s.r.o. platit
spolo¢nosti ALLEXIS GROUP a.s. odplatu stanoveni tzv. vynosovou metédou?? - vo vyske 40%
z realizovanych trzieb, t.j. v tomto pripade z trzieb od FRSR.

Pre obhajobu nie je zrejmé, preco prvostupnovy sud pri vycisleni idajného prospechu (zisku)
spolocnosti Allexis s.r.0. z transakcii s FRSR nepovazoval za opodstatnené naklady
spolo¢nosti Allexis s.r.0. sublicenéné poplatky platené spoloénostou Allexis s.r.o.
spoloc¢nosti ALLEXIS GROUP a.s. za poskytnutie sublicencie na pouzivanie tzv. pre-
existentnych diel.?*

Obhajoba v tejto suvislosti poukazuje na svedecku vypoved Martina Hrnka, z ktorej vyplynulo, Ze
predmetom plnenia subdodavatela QBSW, a.s. pre spolo¢nost Allexis s.r.0. nebolo dodanie (novych)
informaénych systémov, ktoré spolo¢nost Allexis s.r.o. ndsledne dodala (vo vyzname ,posunula“) na
FRSR, ale predmetom plnenia subdodavatela QBSW, a.s. bola Gprava, rozvoj a rozsirovanie uz
(nevyhnutne) existujlcich softvérovych rieseni pre dané informacné systémy. Tieto softvérové
rieSenia existovali ako tzv. pre-existentné diela vytvorené obzalovanym, ako inovatorom tychto
softvérovych rieseni. Na podklade tychto pre-existentnych diel boli ¢innostou spolo¢nosti Allexis
s.r.o., za podpory subdodavatela QBSW, a.s., dotvarané, rozsirované a do prostredia Financnej
spravy implementované (a zaroven customizované) jednotlivé informacné systémy t.j. systém
ALLADIN Komplexny manazment dafiovych a colnych kontrol, systém Kontrolné znamky, systém
Virtualna registracna pokladnica a jeho rozsirenie na a eKasa systém, ako ,hotové produkty".

Spolo¢nost QBSW, a.s. pracovala na Uprave, rozvoji a rozsirovani softvérovych rieseni pre dané
informacné systémy, existujlcich pred poskytnutim plnenia spolo¢nosti QBSW, a.s. vo forme
(a v rozsahu) tzv. pre-existentnych diel. Spoloénost Allexis s.r.0. mohla umoznit spolo¢nosti QBSW,

23 § 45 ods. 2, ods. 3 zdkona ¢&. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom (autorsky zakon) v zneni
neskorsich predpisov, rovnako § 69 ods. 4 zakona ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon v zneni neskorsich predpisov

24 Pre obhajobu je v tejto sUvislosti o to viac nepochopitelné, pokial' na hlavhom pojednavani dfia 12.05.2025 sam samosudca v ramci
vymeny nazorov s obzalovanym uviedol spravny zaver, Ze nespochybriuje licencie ako také, ,Ze by islo o fikciu [fiktivne licencie]", alebo
.Ze by spochybrioval, Ze za to by nemala byt nejakéa platba™ (sic!) (str. 10 zapisnice z hlavného pojednavania dfia 12.05.2025). Obhajoba
rozumie, ze samosudca v tejto suvislosti zrejme hovoril o licencidch od spoloc¢nosti Allexis s.r.o. pre FRSR, ale ak v takom pripade plati,
Ze nie je dévod spochybriovat, Ze by za poskytnutie (tychto) licencii (od spolo¢nosti Allexis s.r.o. pre FRSR) mala byt nejaka platba, nutne
a prave preto musi platit, Ze:

a)

b)
c)

pokial' spolo¢nost Allexis s.r.o. na plnenie svojich zavazkov vo¢i FRSR potrebovala licencie (sublicencie) k tzv. pre-existentnym
dielam, na podklade ktorych boli (ndsledne - na splnenie zavazkov vodi FRSR) vyvinuté informaéné systémy dodané spolo¢nostou
Allexis s.r.o. pre FRSR, a po ich vyvinuti, dodani, implementovani, customizacii a uvedeni do prevadzky, boli spoloénostou Allexis
s.r.0. nasledne pre FRSR poskytované SLA sluzby podpory;

pokial' nositelnom vyhradnych majetkovych prav k tymto pre-existentnym dielam bola spolo¢nost Allexis Assets Limited;

pokial’ spolo¢nost Allexis Assets Limited poskytla spoloénosti ALLEXIS GROUP a.s. licencie na pouZitie pre-existentnych diel,
a nasledne spoloénost ALLEXIS GROUP a.s. poskytla spoloénosti Allexis s.r.o. sublicencie na pouzitie pre-existentnych diel;

nie je dévod spochybriovat platenie sublicenénych poplatkov spoloénostou Allexis s.r.o. spoloénosti ALLEXIS GROUP a.s.,
stanovenych tvz. vynosovou metédou - 40% z trZieb spolocnosti Allexis s.r.0. od FRSR za dodanie informacnych systémov
a nasledné poskytovanie SLA sluZieb ich podpory.
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a.s. pouzitie tychto tzv. pre-existentnych diel prave na podklade sublicencie od spolo¢nosti ALLEXIS
GROUP a.s., poskytnutej spoloCnosti Allexis s.r.o. na podklade licencie od spoloCnosti Allexis Assets
Limited, ktord bola nositelnom vyhradnych majetkovych prav k pre-existentnym dielam, ktoré
(vyhradné majetkové prava) nadobudla postlipenim / prevodom od obzalovaného, ako inovatora.

Z uvedeného je zrejmé, Ze pouzitie pre-existentnych diel spoloénostou Allexis s.r.0., na
podklade sublicencie od spoloc¢nosti ALLEXIS GROUP a.s., ktora tato sublicenciu udelila
spolocnosti Allexis s.r.o. na podklade licencie udelenej spoloc¢nosti ALLEXIS GROUP a.s. od
spolocnosti Allexis Assets Limited, bolo nevyhnutné na plnenie spoloc¢nosti Allexis s.r.o.
pre FRSR.

Bez sublicencie od spoloc¢nosti ALLEXIS GROUP a.s. na pouzitie predmetnych pre-existentnych
diel, spolo¢nost Allexis s.r.o. by nemohla pouzit predmetné pre-existentné diela - na vytvorenie
a dodanie informacnych systémov pre FRSR, a nasledne pre poskytovanie SLA sluZieb ich podpory.

Naklady spolocnosti Allexis s.r.o. na platenie sublicenénych poplatkov spolo¢nosti ALLEXIS
GROUP a.s. za pouzivanie pre-existentnych diel tak boli nevyhnutne opodstatnené - bez
platenia tychto sublicenénych poplatkov by spolo¢nost Allexis s.r.o. nebola schopna dodat pre FRSR
akékolvek plnenie.

Nie je v tejto suvislosti mozné suhlasit ani s nasledovnou castou odbvodnenia Napadnutého
rozsudku, ktora vychadza z nespravneho pravneho posudenia, v rozpore s Upravou licencnej zmluvy
v prislusnom pravnom predpise upravujucom autorské pravo?2>;

«-.. Z0 Strany FS neslo o platby za licencie, ¢i podporu spolocnosti Allexis s.r.o. od materskych
spoloénosti, ale o zverenie viastnictva licencii inému subjektu, o méZe byt po dctovnej
stranke vnimané ako krok vedici k darnovej optimalizacii, teda k planovaniu dani
v medziach zakona z hladiska vyberu vhodnej pravnej formy, reZimov, odpoctov a zmluvnych
nastaveni tak, aby sa z titulu dani platilo len to, Co je povinné. Nebol potom Ziadny dévod
vnimat’ platby za licencie ako d‘alSiu ndkladovd poloZku spoloénosti Allexis s.r.o.
v suvislosti s dodanim informacnych systémov FS. Je zrejmé, Ze Struktira materskych
a dcérskej spolocnosti bola ustalena az po podpise Zmluvy a za logicky zaver je potom mozné
povaZovat zaver, Ze islo o optimalizaciu zisku a darfiového zataZenia spriaznenych
spoloc¢nosti.".

Ako uz bolo uvedené, zvykonaného dokazovania pred sudom prvého stupfia vyplyva, Zze
(i) obzalovany vytvoril tzv. pre-existentné diela pre softvérové riesenia informacnych systémov,
ktoré boli nasledne dodané spolo¢nostou Allexis pre FRSR, (ii) obZalovany tieto pre-existentné diela
vlozil do spolo¢nosti Allexis Assets Limited, (iii) pouzitie tychto pre-existentnych diel spoloénostou
Allexis s.r.o0. pre plnenia pre FRSR bolo predmetom licenénych dojednani Distribu¢nej zmluvy medzi
Allexis Assets Limited a ALLEXIS GROUP a.s., a nasledne licen¢nych dojednani Distribu¢nej zmluvy

medzi ALLEXIS GROUP a.s. a spolo¢nostou Allexis s.r.o.

25 v ¢ase uzavretia zmlliv o doddvke informaénych systémov medzi FRSR a spolo¢nostou Allexis s.r.o. zadkon & 618/2003 Z. z.
o autorskom prdve a pravach slvisiacich s autorskym pradvom (autorsky zadkon) v zneni neskor$ich predpisov, s G€innostou od
01.01.2016 zakon &. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon v zneni neskorsSich predpisov
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8.40 Spoloénost Allexis s.r.o., ktord nebola nositelom / vykondvatelom autorskych vyhradnych

8.41

majetkovych prav k tymto pre-existentnym dielam, potrebovala licenciu (sthlas) na pouzitie
pre-existentnych diel:

a) na vytvorenie softvérovych rieseni pre informacné systémy pre FRSR;

b) dalej na to, aby umoznila pouzitie pre-existentnych diel svojmu subdodavatel'ovi
QBSW, a.s.;

c) ako aj na to, aby nasledne - po dodani informacnych systémov:
(i) poskytla FRSR licenciu na pouzitie softvérovych rieSeni pre dodané informacné systémy;
(ii) dodavala pre FRSR SLA sluzby podpory prevadzky dodanych informacnych systémov.

Za poskytnutie sublicencie na pouzitie pre-existentnych diel, nevyhnutnej na pinenia
spolo&nosti Allexis s.r.o. pre FRSR (v zmysle pism. a) aZ c) tohto bodu vyssie), spoloénost Allexis
s.r.0. platila spolo¢nosti ALLEXIS GROUP a.s. dohodnuty 40%-ny sublicencny poplatok
z trzieb spoloc¢nosti Allexis s.r.o. od FRSR, a nasledne spolo¢nost ALLEXIS GROUP a.s. platila
spolocnosti Allexis Assets Limited dohodnuty licenény poplatok. Platenie sublicenéného poplatku
spoloénostou Allexis s.r.o. spoloénosti ALLEXIS GROUP a.s. nebolo (len) krokom k dafovej
optimalizacii, rozhodne iSlo o thradu nevyhnutnych nakladov pre plnenia spolo¢nosti Allexis
s.r.0. pre FRSR, bez platenia ktorych by spolo¢nost Allexis s.r.o. nemohla pre-existentné diela
pouzivat, a (i) nemohla by ani pre FRSR vyvinut informacné systémy / umoznit svojmu
subdodavatelovi QBSW, a.s. podielat sa na ich customizacii aimplementacii do digitalnej
infrastruktiry Financnej spravy, (ii) dodat informaéné systémy pre FRSR, apo ich dodani
(iif) poskytnut FRSR licenciu na ich pouzivanie, a dalej (iv) poskytovat FRSR SLA sluzby podpory ich
prevadzky.

zohl'adnenia dhrady sublicenénych poplatkov spoloénostou Allexis s.r.0. spoloénosti

ALLEXIS GROUP a.s. je tak nespravne.

K Gidajnému naplneniu trestnej zodpovednosti za zlocin porusovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku

9.1

Nad ramec uz vys$sie uvedenej argumentacie, ktord vyluéuje (aj) trestni zodpovednost
obZalovaného za udajny navod na porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku,
nakolko (i) nebolo preukdzané, Ze by obzalovany Frantiska Imreczeho, Daniela Cecha alebo
kohokolvek iného z prostredia Financnej spravy naviedol na porusenie zakona o verejnom
obstaravani alebo akéhokolvek iného pravneho predpisu, (ii) neboli preukazané vsetky kritéria pre
vycislene Skody vo forme prospechu (zisku) spoloc¢nosti z transakcii s FRSR - konkrétne rezijné
naklady spolocnosti Allexis s.r.o. v relevantnom obdobi, a zaroven (iii) sud prvého stupna nedévodne
a nespravne pri vycisleni prospechu (zisku) spolocnosti Allexis s.r.o. (ktorého vycislenie navyse ani
nepatrilo sidu prvého stupfia, ale tento mal podla § 126 ods. 3 Trestného zakona vychadzat zo
znaleckého posudku alebo odborného vyjadrenia, Ziadne vSak prokurator nepredlozil) nezohladnil
spolo¢nostou Allexis s.r.o. platené sublicen¢né poplatky spolo¢nosti ALLEXIS GROUP a.s., obhajoba
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d’'alej namieta, Ze sud prvého stupna sa vobec nevysporiadal s otdzkou skody pri pravnej
kvalifikacii porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku.

Skutkova podstata podla § 237 ods. 1 Trestného zdkona je vymedzena nasledovne:

Kto inému spésobi ... skodu tym, Ze porusi vSeobecne zavédznym pravnym predpisom
ustanoveny povinnost alebo povinnost uloZenu prdvoplatnym rozhodnutim sddu alebo
vyplyvajicu zo zmluvy opatrovat alebo spravovat cudzi majetok ...

Objektom porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku je cudzi majetok, nasledkom - ako
pojmovym znakom skutkovej podstaty - je sposobenie Skody na cudzom majetku.

V sudenej veci obzalovaného vsak nebola preukazana Ziadna skoda na cudzom majetku -
na majetku Slovenskej republiky, zast. FRSR. Nebolo preukazané predrazenie dodavky
informacnych systémov od spolocCnosti Allexis s.r.o0., ani naslednych SLA sluzieb ich podpory.

Obhajoba si uvedomuje, ze podla § 124 ods. 1 druhej vety Trestného zakona Skodou na Ucely
Trestného zakona sa rozumie aj ziskanie prospechu v suvislosti s trestnym ¢inom, s ohladom na
dikciou § 237 ods. 1 Trestného zakona, chraneny objekt a ustanoveny nasledok vSak nemozno
naplnit skutkovl podstatu tohto trestného ¢inu bez toho, aby doslo k ,spdsobeniu $kody" na cudzom
majetku, ato konkrétne na majetku, ku ktorému ma péchatel povinnost ho opatrovat alebo
spravovat, ustanovenl vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ulozenl pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo vyplyvajicu zo zmluvy.

Obhajoba netvrdi, Zze vznik prospechu tretej osoby (Allexis s.r.0.) je vyluceny; poukazuje vSak na to,
Ze pri skutkovej podstate podla § 237 Trestného zakona musi byt preukazana konkrétna ujma na
cudzom majetku, ¢o Napadnuty rozsudok vobec neriesi, pricom Ziadna ujma na majetku Slovenskej
republiky, zastlpenej FRSR preukazana nebola.

Sud prvého stupna dokonca v odévodneni Napadnutého rozsudku uviedol (str. 58), Ze:

.... sid nepovaZoval za podstatné riesit otdzky, ¢i predmetné dodané informacné
systémy boli, alebo v sucasnosti st vyuzivané FS, ani to, ¢i boli predraZené, alebo ich
cena bola uréena korektne, a nakoniec ani to, &i boli pre &innost FS prinosné, resp. Ci
priniesli vo forme zniZenia dariovych podvodov a zvysenia prijmu statneho rozpocltu profit
Slovenskej republike.™

Takyto pristup sudu prvého stupna je vSak v priamom rozpore s hmotnopravnymi poZiadavkami
trestného cinu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 Trestného
zakona. Sud sa musel zaoberat otdzkou, & ,dodané informacné systémy ... boli predrazené, alebo
ich cena bola uréena korektne", a vykonat v tomto smere obhajobou navrhované dokazovanie, ked%e
prave tato otazka je rozhodujluca pre posudenie, ¢i vobec doslo k spésobeniu Skody ,inému", t. j. k
vzniku $kody na cudzom majetku, ku ktorému Udajne malo ddjst poruSenim povinnosti jeho spravy.

Rezignaciou na dokazovanie tejto otazky sad prvého stupna v skutocnosti rezignoval na
preukazanie zakladného znaku skutkovej podstaty podl'a § 237 ods. 1 Trestného zakona.
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Ked'Zze nebolo preukazané sposobenie Skody na majetku Slovenskej republiky, zastipenej
FRSR, obzalovany nemdzZe byt ani trestne zodpovedny za Gdajny navod zlodinu
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku.

K prezentacii idajného ,riesenia™ Virtualnej registracnej pokladnice od Ota PSenaka pre
FRSR

10.1

10.2

10.3

10.4

10.5

10.6

10.7

10.8

Sud prvého stupria v skutkovej vete Napadnutého rozsudku uvadza, Ze FRSR uzavrela zmluvu
(a dodatky) so spolo¢nostou Allexis s.r.0. na dodanie informac¢ného systému Virtudlna registracna
pokladnica ,hoci Ing. FrantiSek Imrecze bol spolo¢nostou Logica Slovakia s.r.o. uZ 29.01.2013
informovany o ich prototype informacného systému Virtudlna registracnd pokladnica".

Takto formulovany skutkovy prvok nepredstavuje len opis Casovej postupnosti udalosti, ale
s ohladom na obsah od6vodnenia Napadnutého rozsudku ma pred sud prvého stupna zjavne
interpretacny vyznam. Sud prvého stupna ho pouziva ako vychodisko pre dalSie hodnotiace a pravne
uvahy o udajnej ucelovosti postupu FRSR pri obstarani systému Virtualna registracna pokladnica od
spoloc¢nosti Allexis s.r.0., resp. o tom, ze FRSR malo k dispozicii ,alternativne riesenie® a mohlo
(malo) postupovat inym spdsobom.

Z tohto dovodu je rozhodujuce, ako (a ¢i vobec) bol pojem ,prototyp" preukdzany relevantnymi
dbkazmi v technologickom zmysle. V trestnom konani nemozno bez opory vo vykonanom dokazovani
stabilizovat odborny pojem ako skutkovy fakt a nasledne na fiom budovat dalSie skutkové,
hodnotiace a pravne zavery v neprospech obZalovaného.

Vypoved’' svedka Ota PSenaka na hlavhom pojednavani rozhodne nepreukazuje existenciu
hotového alebo funkéného ,prototypu™ systému Virtualna registracna pokladnica
v technologickom zmysle. Ziadne iné ddkazy v tomto smere na hlavhom pojednavani
vykonané neboli.

Svedok Oto PSendk vo svojej vypovedi opisuje obchodnu prezentaciu ideového navrhu, resp.
demonstraéného konceptu rieSenia. Takato prezentacia sa z povahy veci nerovna a nemdze rovnat
hotovému, funkénému a implementovatelnému prototypu informacného systému.

Obhajoba v konani pred sidom prvého stupna predloZila rozhodnutia Okresného sudu Bratislava
I a Krajského sudu v Bratislave vydané v civilnom spore iniciovanom Ing. Otom PSenakom proti FRSR
a spolocnosti Allexis s.r.o., ktoré vSak sud prvého stupria odmietol.

Dokazy: Rozsudok Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 15Ca/2/2017-643;
Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 15Co/142/2022-955.

Tieto rozhodnutia obhajoba nepredkladala ako pravne zavery, ktorymi by bol trestny sud viazany,
ale ako relevantné dokazné podklady k skutkovej otazke, a to k tomu, aky charakter, rozsah
a kvalitativnu Uroven malo tzv. ,rieSenie® Ota PSenaka v rozhodnom obdobi.

Napriek tomu sud prvého stupna tieto rozhodnutia vecne nezohladnil a ich skutkové zavery
nekonfrontoval s vlastnymi skutkovymi ,zisteniami®, ktoré si dokonca urobil bez akychkol'vek
relevantnych dokaznych podkladov, hoci sa tykaju priamo tej istej skutkovej otazky, ktord sud
nasledne sam posudil pouZzitim pojmu ,prototyp" v skutkovej vete Napadnutého rozsudku.
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9 Zo skutkovych zaverov uvedenych v rozhodnutiach Okresného stidu Bratislava I a Krajského sudu
v Bratislave nad akékolvek pochybnosti vyplyva, ze ,rieSenie" Ota PSendka nemozno povazovat za
hotovy, funkény a implementovatelny produkt, resp. za prototyp v technologickom zmysle. Civilné
sudy ho charakterizuju nanajvys ako ideovy navrh alebo demonstracny koncept, ktory nebol
preukazany ako funkcny softvér, ani ako dielo porovnatelné s neskorsim systémom Virtualna
registrac¢na pokladnica, dodanym spolo¢nostou Allexis s.r.o0. pre FRSR.

10 Tieto skutkové zavery su pre tuto trestnu vec obzalovaného vyznamné, kedZe sud prvého stupna
pracuje v skutkovej vete Napadnutého rozsudku s pojmom ,prototyp" ako s faktom, ktory vsak
nevyplyva zo zZiadneho dbékazu vykonaného na hlavhom pojednavani, pricom sud prvého stupfia
odmietol relevantné podklady, ktoré opodstatnenost pouZitia tohto pojmu, ako aj nésledné
hodnotenia a pravne zavery sudu prvého stupna z toho vyplyvajlce jednoznacne vylucuju.

11 Nemozno odmietnut vecné zohladnenie rozhodnuti inych sidov ako skutkovych podkladov a sii¢asne
bez odborného dokazovania pouzivat technologicky pojem ako preukdzany skutkovy
zaver.

12 Sad prvého stupria v Napadnutom rozsudku zddrazriuje, Ze nie je jeho Ulohou preberat pravne zavery
inych stddov, resp. ze znalci nie st opravneni riesit pravne otdzky. Bez ohladu na tento vSeobecny
postoj vSak v prejednavanej veci ide primarne o problém skutkovy.

.13 Pojem ,prototyp" je odbornym pojmom, ktorého obsah - najmé funkénost, implementacna

sposobilost a technologickad vyspelost — nemozno ustalit bez relevantnych dékazov. Ak sud prvého
stupfia odmietol vecne zohladnit skutkové zavery z rozhodnuti civilnych stddov predloZenych
obhajobou a zarovern nevykonal Ziadne znalecké ¢i odborné dokazovanie k technologickej
arovni ,riesenia®™ Ota PsSenaka, nemal skutkovy podklad na to, aby v skutkovej vete
stabilizoval pojem ,prototyp™ ako preukazany fakt.

14V takom pripade ide o nepripustné nadhodnotenie dokazu (svedeckej vypovede Ota PSenaka)
a dotvorenie skutkového zaveru bez opory vo vykonanom dokazovani.

15 Pouzitie pojmu ,prototyp" v skutkovej vete Napadnutého rozsudku ma zasadny dopad na dalSie
Uvahy sudu. Z domnelej existencie ,alternativneho rieSenia“ sud vyvodzuje zaver, Ze zvoleny postup
obstarania systému Virtudlna registracna pokladnica od spoloc¢nosti Allexis s.r.0. nebol dovodny,
resp. ze FRSR malo postupovat inym spdsobom.

16 Takéto hodnotenie sidu vSak neopodstatnene stoji na skutkovom vychodisku, ktoré nebolo
preukazané, a ktoré bolo obhajobou spochybnené relevantnymi dékazmi, s ktorymi sa sud nielenze
vecne nevysporiadal, ale ktoré bezdovodne odmietol. Tymto sp6sobom sud prvého stupia vytvara
umely a dokazmi nepodloZzeny most medzi obchodnou prezentaciou ideového navrhu
z roku 2013 a hodnotenim zakonnosti a dovodnosti neskorsieho postupu FRSR.

17 Vzhladom na uvedené obhajoba trva na tom, Ze skutkovy zaver o existencii ,prototypu™ systému
Virtualna registracnd pokladnica v technologickom zmysle nema oporu vo vykonanom dokazovani
a predstavuje nepripustné rozSirenie a dotvorenie skutku, ktoré nasledne deformuje aj pravne
posUdenie veci.
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K zaverecnej reci prokuratora a zmene pravneho ramca posudzovania skutku

11.1

11.2

11.3

11.4

11.5

11.6

12,

Zo zavereCnej reCi prokuratora vyplyva, Ze porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho
majetku prestalo byt samostatne argumentovanym zakladom obZaloby, kedZe prokurator sa
v nej sustredil vyluéne na porusenia ZV0O-2006 / ZVO-2015 a na trestny ¢in machinacii pri
verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 Trestného zakona, bez toho, aby rozvinul
autonomnu argumentaciu k naplneniu znakov skutkovej podstaty podl'a § 237 Trestného
zakona.

V zaverecnej redi prokuratora absentuje akakolvek ucelena Uvaha o tom, aka konkrétnu zakonnu
povinnost pri sprave cudzieho majetku mal obZalovany porusit, v om malo toto porudenie
spodivat, ako sa malo prejavit navonok a akym mechanizmom malo viest k vzniku $kody
v zmysle § 237 Trestného zdkona. Prokurator sa v tejto Casti obmedzil na odkazy na porusenie
principov verejného obstardvania a na zavery Uradu pre verejné obstaravanie, ¢im fakticky presunul
taZisko obZaloby vyluéne do roviny verejného obstaravania.

Takyto posun v argumentacii obzaloby predstavuje podstatnii zmenu sposobu pravneho
posudenia skutku, a to aj napriek tomu, ze formalne nedoslo k zmene pravnej kvalifikacie. Podla
ustalenej judikatiry nie je rozhodujluce formalne oznacenie trestného cinu, ale realny pravny
ramec, v ktorom je skutok posudzovany a v ktorom ma obZalovany moZnost vykonavat
obhajobu.

V tejto procesnej situdcii bol sid povinny postupovat podla § 276 Trestného poriadku a umoznit
obZalovanému vyjadrit sa k zmene pravneho rdmca obZaloby, pripadne mu poskytnit
primerany ¢as na pripravu obhajoby. Tato povinnost sidu vyplyva aj z judikatiry Studneho dvora
Eurdpskej Unie, najmé z rozsudku C-612/15, Kolev, podla ktorého musi mat obZalovany realnu
moznost reagovat na podstatni zmenu pravneho postdenia skutku, priom primerana lehota na
pripravu obhajoby neméze byt len formalna.

Napriek tomu prvostupniovy sid obzalovanému neposkytol Ziadny procesny priestor na reakciu
na tuto obsahovl zmenu obzaloby a v napadnutom rozsudku zalozil vyrok o vine aj na pravnych
zaveroch, ktoré neboli v zaverecnej reci prokuratora samostatne argumentované. Sud tak prekrodil
ramec obzaloby aj ramec kontradiktérneho procesu, ked sam dotvaral skutkovy a pravny
zaklad pre rozhodnutie o vine.

Takyto postup predstavuje zavazné porusenie prava obzalovaného na obhajobu a principu
kontradiktérnosti trestného konania, a zaroven vedie k nespravnemu pravnemu posudeniu
skutku.

K poziadavke meritérneho rozhodnutia odvolacieho sidu - oslobodenie obZzalovaného
spod obzaloby v celom rozsahu

12.1

Odvolaci sid ma v prejednavanej veci k dispozicii aplny skutkovy aj dokazny podklad potrebny
na meritérne rozhodnutie, a to bez potreby akéhokolvek doplnenia dokazovania alebo opakovania
procesnych Ukonov pred sudom prvého stupna. Spornou otazkou v tejto veci nie je skutkovy stav,
ale vylucne jeho pravne posudenie.
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12.3

12.4
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Vysledky vykonaného dokazovania pred sidom prvého stupia bez akychkol'vek
pochybnosti odovodinuju oslobodenie obZalovaného spod obZaloby v celom rozsahu.?®

Vysledky dokazovania na hlavnom pojednavani pred sidom prvého stupna jednoznacne:

a) vyluc€uja naplnenie znaku ,,v sdvislosti s verejnym obstaravanim™ zakladnej skutkovej
podstaty podla § 266 ods. 1 Trestného zdkona, kedZe predmetné zdkazky boli zo strany FRSR
obstaravané od spolocnosti Allexis s.r.o. mimo rezimu verejného obstaravania, a to na
zaklade zakonného, riadneho a nalezitého uplatnenia vynimky podla § 1 ods. 2 pism.
a) ZV0-2006, resp. s ucinnostou od 18.04.2016 podla § 1 ods. 2 pism. a) ZV0O-2015;

b) vylucéuja akykol'vek navod zo strany obzalovaného vodi FrantiSkovi Imreczemu, Danielovi
Cechovi, ako aj akejkolvek inej osobe z prostredia Finanénej spravy, k spachaniu trestného
¢inu tak v pravnej kvalifikacii podla § 266 Trestného zakona, ako aj v pravnej kvalifikacii podla
§ 237 Trestného zakona, kedZe nebolo preukazané, e by predmetom rozhovorov
obZalovaného s Frantiskom Imreczem a Danielom Cechom v rodinnom dome obzalovaného
v Limbachu v rokoch 2012 a 2013, prip. na akomkolvek inom mieste, alebo predmetom
rozhovorov obZalovaného s akoukolvek inou osobou, bolo uplatnenie vynimky podia § 1
ods. 2 pism. a) ZVO-2006 (uplatnenie vynimky podla § 1 ods. 2 pism. a) ZVO-2015
s ucinnostou od 18.04.2016 predmetom rozhovorov v rokoch 2012 a 2013 nemohlo byt), prip.
akykolvek iny postup v rozpore so ZVO-2006.

Otazka, ¢i boli v konkrétnom pripade splnené zakonné podmienky na uplatnenie vynimky
podla § 1 ods. 2 pism. a) ZVO-2006, resp. s uc¢innostou od 18.04.2016 podla § 1 ods. 2 pism. a)
ZV0-2015, nie je otazkou skutkovou, ale otazkou pravneho posudenia jedného zo
zakladnych znakov skutkovej podstaty podla § 266 ods. 1 Trestného zadkona, a to znaku
.V suvislosti s verejnym obstardvanim®. Ak obstaravanie prebehlo mimo rezimu verejného
obstaravania, tento zakonny znak nemohol byt naplneny, ¢o bez d'alSieho vyluduje trestni
zodpovednost obZalovaného:

a) za navod na spachanie trestného ¢inu machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe;
ako aj

b) za navod na spachanie trestného Cinu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku.

26 Hoci sud prvého stupnia nevykonal dostatoéné a s Trestnym zakonom siladné dokazovanie k uréeniu $kody:

a)

b)

vo forme prospechu spolocnosti Allexis s.r.o. pre pravnu kvalifikaciu podla § 266 Trestného zakona:

(i) neboli preukazané rezijné naklady spolo¢nosti Allexis s.r.o., ako jedno z klGovych kritérii pre vycislenie prospechu (zisku)
spolo¢nosti Allexis s.r.o. z transakcii s FRSR;

(ii) sud prvého stupria nezohladnil naklady spolo¢nosti Allexis s.r.0. na Uhradu sublicenénych poplatkov spolo¢nosti ALLEXIS
GROUP a.s., platenych za poskytnutie sublicencie na pouZivanie pre-existentnych diel (softvérovych rieseni), ktoré sublicencie
boli nevyhnutné pre poskytovanie plneni spolocnosti Allexis s.r.o. pre FRSR;

(iii) podla § 126 ods. 3 Trestného zdkona bolo potrebné odborné vyjadrenie alebo znalecky posudok;

vo forme skutocnej skody na cudzom majetku (na majetku Slovenskej republiky, zastipenej FRSR) pre pravnu kvalifikaciu

podla § 237 Trestného zakona:

(i) nebolo preukazané ziadne predrazenie dodanych informacnych systémov a nasledne SLA sluzieb podpory ich prevadzky;

(ii) naopak, zo znaleckého posudku ¢. 13/2022 znaleckého Ustavu Slovenskej technickej univerzity v Bratislave, predlozeného
obhajobou nepochybne vyplyva, Ze k Ziadnemu predraZeniu nedoslo;

vysledky vykonaného dokazovania pred sidom prvého stupfia vyluéuji trestni zodpovednost obZalovaného (vid napr. bod 11.3
tohto od6évodnenia odvolania), bez potreby ustalenia (idajne) sposobenej Skody.
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Za tejto situdcie nejde o pripad, v ktorom by bolo potrebné vracat vec stidu prvého stupria na nové
konanie z dbévodu neulplnosti dokazovania alebo procesnych nedostatkov, ktoré by branili
meritornemu rozhodnutiu. Vratenie veci by viedlo len k opakovaniu pravneho posudenia tej istej
pravnej otazky na zaklade nezmeneného skutkového stavu, €o je v rozpore so zasadou hospodarnosti
a procesnej ekondmie trestného konania.

Obhajoba méa za to, ze odvolaci sid mbze (a ma) vyvodit pravne doésledky zo skutkového stavu,
ktory je uz spolahlivo zisteny, a pri sprdvnom pravnom posudeni dospiet k zdveru, Ze skutok, pre
ktory bol obzalovany uznany vinnym, nie je trestnym cinom. Za takychto okolnosti prichddza do
Uvahy vylucne postup podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, teda zruSenie Napadnutého rozsudku
v obzalovanym napadnutych vyrokoch o vine atreste, a rozhodnutie vo veci samostatnym
oslobodzujucim rozsudkom.

K d'alsim dovodom porusenia prava na obhajobu

13.1

13.2

13.3

13.4

13.5

Obzalovany namieta tieZ porusenie prava na obhajobu z dévodu, Ze mu neboli spristupnené
vSetky dokazy z pripravného konania. Prokurdtor si nesplnil procesnd povinnost predlozit
kompletny vysetrovaci spis.

Obhajoba poukazuje napr. na chybajicu zépisnicu z vysluchu Daniela Cecha zo dfia 04.08.2021,
ktord v kontexte daldieho vysluchu preukazuje to, ze Daniel Cech klamal. Uvedené ma vyznam aj
s ohladom na procesnl pouZitelnost vypovede svedka Daniela Cecha na hlavhom pojednavani,
s poukazom na novelu Trestného poriadku zdkonom ¢. 416/2025 Z. z.

Dékaz: Zépisnica o vysluchu Daniela Cecha zo dria 04.08.2021.

Na uvedenych zaveroch ni¢ nemeni ani to, Ze tieto ndmietky uz boli preskimané staznostnym stidom
na podklade staznosti obzalovaného proti uzneseniu stidu prvého stupfia o prijati obZaloby.

Dana procesnd situdcie sa da riesit vyluéne vydanim oslobodzujiceho rozsudku postupom podla
§ 285 pism. a) Trestného poriadku.

Obhajoba vychadza z toho, Ze, ak po prijati obzaloby neexistuje Ziadne ustanovenia procesného
prava, ktoré by umozfiovalo napravit dand procesnt vadu, a pokial nie je mozné obzalobu odmietnut,
tak je nutné vydat oslobodzujlci verdikt podla § 285 pism. a) Trestného poriadku, kedZe je pre
obzalovaného najpriaznivejSie.

X ok ok
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14. Petit

14.1 Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti obhajoba ziada, aby Najvyssi sid SR zrusil Napadnuty
rozsudok v casti vyroku o vine a treste, a obzalovaného podl'a § 285 pism. a), prip.
pism. b) Trestného poriadku oslobodil spod obzZaloby;
subsidiarne, aby Najvyssi sid SR zrusil Napadnuty rozsudok v casti vyroku o vine a treste
a vec vratil sidu prvého stupia na nové prejednanie a rozhodnutie.

S Uctou

podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom

Mgr. Michal Bouska, advokat
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Priloha ¢&. 1: Zdbévodnenie, Ze zakazky od spolocnosti Allexis pre FRSR boli zakazkami, pri ktorych
sa museli pouZit osobitné bezpecnostné opatrenia;

Priloha ¢. 2: Zdbvodnenie, Ze zakazky od spolocnosti Allexis pre FRSR boli zakazkami, pri ktorych
bola nevyhnutna ochrana zakladnych bezpelnostnych zaujmov Slovenskej republiky v sulade so
ZFEU.

Predkladané dbkazy:

10.
11.
12
13.

14.

15.

16.

17.
18.

Zépisnica o hlavhom pojedndvani pred Specializovanym trestnym stdom, sp. zn. 7T/1/2022, zo
dni 04.-05.12.2024;

Potvrdenie Spravneho sudu v Bratislave;

Odpoved’ Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 na Ziadost o poskytnutie informacie,
¢.: SIN 30P2024-2 zo dia 17.09.2024;

Odpoved’ Ustredného riaditelstva Ndrodného dariového a colného Uradu, ¢&.: 1734560390, na
Ziadost o spristupnenie informdacii;

Odborné vyjadrenie JUDr. Juraja Tkaca, PhD.;

Znalecky posudok ¢ 13/2025 Ustavu znaleckej &innosti, spracovany prof. JUDr. PhDr.
Miroslavom Slastanom, PhD.;

Vyrocna sprava o Cinnosti Financnej spravy za rok 2019;

Vyrocna sprava o Cinnosti Financnej spravy za rok 2020;

Vyrocna sprava o &innosti Finanénej spravy za rok 2021;

Vyrocna sprava o &innosti Finanénej spravy za rok 2022;

Vyrocna sprava o Cinnosti Financnej spravy za rok 2023;

VyrocCna sprava o Cinnosti Financnej spravy za rok 2024;

Zmluva ¢. 329150/2020 o pristupe podnikatela k utajovanym skutocnostiam medzi FRSR
a spoloc¢nostou Allexis, zo drfia 15.07.2020;

Dodatok & 1 zo dria 23.03.2021 medzi FRSR a spolo¢nostou Allexis k Zmluve & 329150/2020
o pristupe podnikatela k utajovanym skutocnostiam;

Dodatok & 2 zo dfia 11.06.2021 medzi FRSR a spoloénostou Allexis k Zmluve & 329150/2020
o pristupe podnikatela k utajovanym skutocnostiam;

Rozsudok Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 15Ca/2/2017-643;

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 15Co/142/2022-955;

Zépisnica o vysluchu Daniela Cecha zo dria 04.08.2021.
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