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ROZHODNUTIE

jerstvorspravodiivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo” alebo , spravny orgén®) ako
organ prislusny podla § 28 ods. 1 zikona ¢. 382/2004 7. ;. o znalcoach, timoénikoch a prekladateloch
aomene a doplneni niektorych zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len , 22TP”) v konania inom
sriygomidelikte-zacatom dia 16. 5. 2024 doruéenim upovedomenia . 5-MSSR.000020/2024 2 16. 5.
2024 podfa § 26 ods. 1 pism. a) ZZTP proti znaleckému dstavu Ustay sudneho inZinierstva Zilinskej

univerzity v Ziline

rozhodlao:

r%ﬂ-@sﬂy@@dneho.:inimierst-va-iilinskej univerzity v Ziline, sidlo: ul. 1. maja 32,010 01 Zilina,
ICO: 45739757, zapisany v zozname znalcov, timocnikov a prekladatefov pod evidenénym ¢islom

900020 (dalej len ,znalecky Ustav” alebo ,ucastnik konania”),

vinaleckom posudku _ pre zadavatela: Ministerstvo vnutra

Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, v trestnej veci (dalej len ,ZP"),

L. na strandch 102 (k tabulke & 6), 105 (k tabufke & 9), 107 (k tabutke ¢ 12), 110 (k tabufke
€. 15), 115 (k tabufke ¢. 20), 118 (k tabufke ¢. 22), 120 (k tabulke & 25), 123 (k tabulke ¢. 28),
129 (k tabulke ¢. 32), 131 (k tabulke &. 35), 134 (k tabufke €. 38), 137 (k tabulke ¢ 41), 140
ktabufke ¢ 44), 146 (k tabufke ¢. 50), 149 (k tabulke &. 53), 155 (k tabulke & 57), 158 (k tabulke
€. 62), 161 (k tabulke ¢. 65), 165 (k tabulke ¢. 68), 168 (k tabufke &. 71), 170 — 171 (k tabulke
€. 74), 173 (k tabulke ¢. 77), 176 (k tabufke ¢. 80) uviedol, Ze hodnotu ¢lovekohodiny stanovil
na zéklade verejne pristupnych cennikov, poskytnutych podkladovych materialov a z realizicie
' projektoy vo verejnom sektore, aviak verejne pristupné cenniky a realizované IT projekty
YO verejnom sektore nie su vymenované v Casti ,ivod” medzi podkladmi, ¢éim porusil
PoVinnost yyiest v asti ,Uvod" vypofet podkladov, z ktoryeh pri vykondvani znaleckého

Posudku vychadzal, teda porusil ustanovenia § 17 ods. 5 2ZTP,
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; uvl'l!d"* hgc!ndt‘{ 4rlre jednu  ¢lovekohodiny, podfa dpecializdcie Atchitekt (systémovy
. .databdm"’w —~ 64 eur na stranach 102, 110, 128, 133, 154, 164; Architekt (systémovy
,databdw""‘” - 68 eur na strandch 115, 136, 140, 145, 167, 170 . I{E'r et _ 5% Hit Tie
strlnd':h 102, 107, 110, 128, 131, 133, 134, 161, 164; ICT analytik - 55 eur na srrané-c?; 115,
17,120, 136, 140, 134, 145, 248, 161, 162, 170, 173, Designer — 48 eur na stranach 102, 110
g, 154, 164; Designer — 51 eur na stranach 115, 117, 136, 140, 145 167, 170; Pro ra:ném;
52 eur na strandch 102, 104, 107, 110, 128, 131, 133, 154, 155, 167 1ea. pmg',.amimr_ 5s
eur na strandch 115, 117, 120, 122, 135, 140, 142, 145, 148, 161 167, 170, 173, 175: DB
administrétor = 58 eur na stranach 102, 104, 107, 110, 110, 128, 131 133' 154 '153 '151. 164;
B administrétor — 61,50 eura na stranch 115, 120, 122, 136, 140, 145, 148, 161, 167, 170,
173, 175, aviak vobsahu ZP sa nenachadza vypotet uvedenych hodnét, Eii;: fife jé mo%né
identifikovat; aké -vstupné..hodnoty._boli - do vypoltu zverejne dostupnych cennikov,
paskyenutych-podkladovych materidlov a realizovanych T projektov na tvorbur softvérowych
diel.vo-verejnom sektore poudité, teda nie Je_moiné preskimat vypocet, ktorym. dospel
kuvedenym hodnotdm pre jednu ¢lovekohodinu, &im porusil ustanovenie § 17 ods. 5 2ZTP,

uviedol k tabulkam €. 6, 9, 12, 15, 20, 22, 25, 28, 32, 35, 38, 41, 44, 50, 53,57, 62, 65, 68, 71,
74, 77, 80, Ze hodnotu pre kaidu Specializaciu (ilohu) stanovil na zaklade Lposkytnutych
podkladovych materidlov a skisenosti z realizdcie IT projektov na tvorbu obdobnych
softvérovych diel vo verejnom sektore" a zarovefi uviedol, 7e pre kazdu Specializaciu (dlohu)
stanovil hodnotu na zdklade ,verejne pristupnych cennikov, no zdéklade poskytnutyjch
materidlov a skusenosti z realizacie IT projektov na tvorbu podobnych softvérovych diel
vo verejnom sektore”, CiZe tvrdi; Ze poutil idaje z dvoch typov zdrojovych databaz a zarover
tvrdi, Ze-pouiil idaje z troch typov zdrojovych databdz, ¢o je rozpor, &im znaleckd Einnest
nevykonal riadne a porusil tym ustanovenie § 16 ods. 2 pism. b) 2ZTP,

¢im sa dopustil
iného spravneho deliktu podfa § 26 ods. 1 pism. a) ZZTP

za éo mu spravny organ uklada sankciu

Pokutu vo vyske 400 eur podla § 26 ods. 3 pism. a) ZZTP, ktord je splatna v lehote 30 dni odo dia
"édobudnutia prévoplatnosti tohto rozhodnutia na tcet vedeny v Statnej pokladnici IBAN: SK20 8180

%00 0070 0014 4110, variabilny symbol 0020, alebo do pokladne spravneho organu.

Odévodnenie

Okolnosti vedice k zaéatiu spravneho konania

Mir hidzajice zaéatiu spravneho konania

Mstersy
banggy; " ako orggny dohliadajicemu nad vykonom znaleckej, timo&nickej a prekladatelskej

ti
Pogr.
* 2Z1P bolo diia 18. 12. 2023 doruéené podanie
T eeo_Oznatené ako ,Podnet na preskumanie cinnosti znalca”
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Vpodani bol spochybneny 2ZP. Podf poddvatela podnetu castnik konani,
preskumatemost cennfkov, 2 ktorych vychddzal pri stanoveni vieobecne hodnoy, |%""hnh
systému. Nsiedne mal ugastnik konania v roku 2023 predio2it sudu cenniky, avay . .. . r”"”“::h
vyjadril pochybnosti o ich pravosti a ddtume ich poskytnutia. Vite rw,r;'.:

Ministerstvo posidilo podanie ako podnet podfa § 27 ods. 1 ZZTP, ked¥e uvedens Boch

¥h
byt 28vainymi pochybeniami pri vykone znaleckej ginnostl. ®ia

"
b

Ministerstvo si vyliadalo listom 229. 1. 2024 od utastnika konania rovngpis 7p
dopliujucich materidlov o cennikoch 2 roku 2023, a tov lehote do 20 dni od doruten;, Wz X d°’“f--.r;..
vyzvy sa nachadzala képia podnetu a vyzvou bolo znaleckému Ustavu umoinené "'"fiadrifs: ” Dfih«,l-!
Vyzva aj s prilohou bola doruéovana snaleckému dstavu nasledovnym spdsobom: Dr”pﬂd“ﬂu
30. 1. 2024 a wzva dia 21. 2. 2024, % g,

Znalecky Ustav doruéil ministerstvu diia 11. 3. 2024 podanie oznatené ako , Vyzva pri Vykone

) : d
— odpoved” zo 7. 3. 2024. SuZasfou podania je vyZiadany rovnopis ZP, struné vyjadren;e k o

a priloha oznagena ako ,Plnenie Ulohy &islo 21 vyplyvajiicej z materidlu Informatizgciq 20 e,
% ’ (e v Tevi

wydavkov®, ktory spracoval Inititit digitélnych a rozvojovych politik, MIRRI, december 20, (;TM
- Dakg,

prilohou je Elanok , Sadzby v IT Kolko stoja tdt sluiby IT expertov?”, autorov Marian Tihany; , Mis
Jerga, zverejneny v maji 2022, ako aj daldie objednavky, ramcova dohoda a ponuky z oblasti 7 Sluiie:

Ministerstvo po kontrole ZP zistilo mo#né pochybenia riadneho vykonu znaleckej Zinnosti 2naleckey,
Gstavu a rozhodlo zaéaf proti nemu spravne konanie za poruienie ZZTP.

Okolnosti veduce k vydaniu rozhodnutia

Spravne konanie oinom spravnom delikte proti Géastnikovi konania bolo zacaté diom doruens
upovedomenia o zakati spravneho konania ¢. S-MSSR-000020/2024 zo diia 16. 5. 2024 (dak| s
_upovedomenie”) Gcastnikovi konania, t. j. 16. 5. 2024, pre skutok vymedzeny v skutkove) et
upovedomenia, ktorym mohol napinif skutkovi podstatu iného spravneho deliktu podfa § 26 0di!
pism. a) ZZTP.

Spravny organ upovedomenim vyzval GEastnika konania, aby v silade s § 33 ods. 2 spravneho poriadt.
ak to uznd za potrebné, najneskdr do 20 dni odo dfia doruenia upovedomenia opisal “*'
rozhodujlce skutkové okolnosti, na zaklade ktorych stavia svoju obranu, a v tej iste] lehote zéro
oznatil (predlofil) do spisu vietky dbkazy, ktorymi preukazuje svoje tvrdenia a navrhol dc‘:'pkiﬂ‘raf‘ji
doplnenie. Okrem uvedeného bol Gcastnik konania pouceny spravnym organom o jeho 28ad?
procesnych pravach a o predmete i ucele vedeného spravneho konania.

(Uzastnika konania na zacatie spravneho konania reagoval podanim z 5. 6. 2024 Olﬁaie"w#
.Vyjadrenie k upovedomeniu o zaati sprdvneho konania ¢. S-MSSR-000020/2024" dt"mE::,,-
ministerstvu 7. 6. 2024 (dalej len ,vyjadrenie”). UZastnik konania VO vyjadre™
pochybenia, ofutoval ich a navrhol upustitf od uloZenia sankcie.

Ziskané podklady zaloZené v administrativnom spise boli dostatujlice pre rozhodnutié.
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y 14 065, 1 spré.vneho poriadku ucastnikom konania je ten, o koho prdvach, prd J

P oo POUTOStach 40 4 kot alebo koo s, o vinen sty e

o i mé{” i : A f’ﬂf*"Ufé,' ucastnikom konania e af ten, kto tvrdi, 7e méle
putim VO SVOJIC pravach, prdvom chrdnenych 2dujmoch alebo pa\;fnnostr'ac.;! priomo

wt rol : A
gotkrutt: @ to af do Easu, kym sa preukdZe opak.
ds. 1 spravneho poriadku ucastnici konania, ich zékonni 2dstupcovia o opatrovnici sa méiu

podia §37° "
¢ advokdtom alebo inym zdstupcom, ktorého si zvolia

Mms:upouﬂ
podfa § 17 ods. 3 spravneho poriadku spinomocnenie na zastupovanie treba preukdzat pisomnym

mmomngrvam 'a!ebo plnomocenstvom vyhldsenym do zdpisnice. Sprovny orgdn mdZe
" poch}'bﬂfﬂh pripadoch od preukazu plnomocenstvom upustit.
18 ods. 2 spravneho poriadku konanie je zacaté diiom, ked podanie téastnika konania dosio

u prisluSnému vo veci rozhodndt. Pokial sa konanie zacina na podnet sprdvneho
saéaté diiom, ked'tento orgdn urobil voéi icastnikovi konania prvy dkon.

podla §
spravnemy organ
orgdny, je konanie
rsvneha poriadku o zadati konania sprdvny orgdn upovedomi vse tkych zndmych

podla § 18 ods. 3 5P
ak mu ucastnici konania alebo ich pobyt nie su zndmi, alebo pokial to ustanovuje

ucastnikov konania;
osobitny zdkon, upovedomi ich o zacati konania verejnou vyhldskou.

podla §32 ods. 1 spr
tym ucelom si obstarat potre

svneho poriadku sprdvny organ je povinny zistit presne a tuplne skutocny stav veci
010 bné podkiady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi
iéastnikov konania.
podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkiadom pre rozhodnutie sU najmd podania, ndvrhy
o wjadrenia ucastnikov konania, d6kazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutoénosti vSeobecne zndme alebo
mdme sprdvnemu orgdnu 2z jeho dradnej ginnosti. Rozsah a spésob zistovania podkladov
pre rozhodnutie uréuje spravny orgdn. Udaje z informaénych systémov verejnej sprdvy a vypisy Z nich,
okrem ddajov a vypisov z registra trestov, sa povaiuju za vieobecne zndme skutocnosti a su poulZitelné
no prdvne ucely. Tieto udaje nemus/ ucastnik konania @ suéastnend osoba sprdvnemu organu
preukazovat dokladmi. Doklady vydané sprdvaym orgdnom a obsah vlastnych evidencii spravneho
orgénu sa povaZuju za skutoénosti 2ndme sprdvnemu orgdnu z uradnej ginnosti, ktoré nemusia ucastnik

kononia a ziéastnend osoba sprdvnemu orgdnu doklado vat.
je povinny dat ucastnik
ohli vyjadrit k jeho

Podfa § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdvny orgdn om konania a zucastnenym
%50bém moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia m podkladu i k spdsobu jeho
stenio, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

043534 ogs. 1spravneho poriadku na dokazovanie moZno poulit vietky prostriedky, ktorymi moino

Zist ; : o
(0 objasnjr skutoény stav veci a ktoré su v sulade s pravaym! predpismi.
nut na podporu svojich tvrdeni

Podra
§340ds. 3 spravneho poriadku uéastnik konania /e povinny navrh

0
2y, ktoré s mu zndme.
v urenej lehote.

Podry | .
§160ds. 5 pism. b) ZZTP znalec je povinny vykondvat znalecku cinnost riadne a
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Podla § 17 ods. 5 ZZTP, titulnd strana znaleckého posud*ulﬂbmh”fﬁ'ﬁfdt‘-‘ﬂfﬂ"ikufné
o zoddvatela, cislo spisu alebo objednavky, oznacenie ,.znfafecky pus?dok + POradové ¢js
pasudku, struénu chorakteristiku predmetu znaleckého 5"”""’"{“: pocet 5”"'-‘” @ vyhotoy
posudku. Uvod obsahuje tlohu, icel a predmet znaleckého skimania 0‘ ,V}'POEet podk|,
znalec pri vykondvani znaleckého posudku vychddzal. V éasti , posudok” znalec uvedie opjs Pred,
znaleckého skimania o skutoénosti, na ktoré pri tkone znaleckej cinnosti prihliadal, uvedie postyg r;u
2Gklade ktorého so dopracoval k odpovediam na otdzky poloZené zaddvatelom a k Splnenj, ,m:
uloZenych uloh, V éasti , 2dver” znolec odcituje otdzky zaddvatela a uvedie ng ne struéng 0dpoyeg,
Celkovd skladba znaleckého posudku musi umoZnit preskimat jeho obsah a overir Odﬁvodnmw
postupov. Podklady, z ktorych znalec pri vykondvani znaleckého posudku vychddzal, nemusj byt
prilohou znaleckého posudku, ak sy verejne pristupné alebo ak su sucastoy Spisoveho materi,
v takom pripade znalec odkdie na 2droj spésobom, ab

y nebol zamenitelny. Rozsighle podklady mj,
uloZit no prenosny nosi¢ dat, ktory je sucastou znaleckého posudku; to neplati pre znalecky posygos
podany v elektronickej podobe.

udg'
(4] Zno
€ni znq

adoy, , ‘fform

Podra § 26 ods. 1 pism. a) ZZTP znalec, timoénik ole

sprdvneho deliktu, ak porusi povinnost pri
ustanovenu tymto zékonom.

bo prekladater zapisany v zozname sq dopusti inghg
vykone éinnosti alebo v suvislosti s vykonom Cinnost
Podrla § 26 ods. 3 2ZTP 24 iny spravny delikt moZno uloit:
a)  pokutu od 50 eur do 2 000 eur fyzick
b) zdkaz vykonu znalecke, ¢innosti,
na obdobie najviac jedného roka,
¢}  vyélarknutie zo Zoznamu,

ej osobe, od 50 eur do 20 000 eur pravnickej osobe,
timocnickej &innosti alebo prekladatelskej cinnost

3 moino ulotit jednotlivo alebo popri sebe; sankciu podt

N 30 sankciou podla odseku 3 pism. a). Za iny sproviy
Pokutu niZsiu ako 100 eyr.

- — el
Jej vymery sa prihliadne na zdvainost Pﬂf ”;Emr
eliktu, jeho ndsledky, okolnosti, za ktoryc

Skutkova podstata iného spravneho deliktuy Pravnickych osah je tvorend subjektom. ablé
a objektivnou strankoy.
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Subjekt

wové podstatd iného spravneho deliktu podra § 26 ods. 1 pism. a) Z2TpP vyZaduje Specialny subjekt,
gkul scnatels, ktory je znalcom, timoénikom alebo prekladatefom zapisanym v zozname znalcov,
: Senfkov 3 prekladatefov. Z verejne pristupnych zdrojov a aj vlastnej Cinnosti je spravnemu orgdnu
{im e géaﬂﬂfk konania je zapisany v zozname znalcov, timoénikov a prekladatelov od 20. 5. 2013,
gl:rr: do dneéného dna n?bol. Z0 zoznamu pravoplatne vyéiarknuty. Spravny orgdn ma preto
dostatotne preukazane, Ze Ucastnik konania tento znak skutkovej podstaty prerokovaného
;pfiv"*h“ deliktu naplnil v ase spachania a prerokovania spravneho deliktu.

Objekt

yieobecnym objektom inych spravnych deliktov na dseku znaleckej Zinnosti je verejny zdujem
aa sprdvnom a zakonnom vykonavani znaleckej ¢innosti. Druhovym a individuainym objektom iného
sprivneho deliktu podfa § 26 ods. 1 pism. a) ZZTP je povinnost vymenovat v Zasti ,ivod” podklady,
tktorych pri vykondvani znaleckého posudku vychddzal, zabezpeéit preskimatelnost vypoltov
2 neuvadzat rozporné informdcie o poutitych podkladoch pri tom istom predmete skimania.

Konanim znaleckého dstavu, tak ako je uvedené v skutkove| vete vyroku tohto rozhodnutia, boli
porusené vyidie opisané druhy objektu. Spravny orgdn ma preto za dostatoéne preukazané naplnenie
3 tohto znaku skutkovej podstaty prerokovavaného spravneho deliktu.

Objektivna stranka

Obligatérnymi znakmi objektivnej stranky su konanie, nasledok a tzv. kauzalny nexus, teda pri¢inny
vifah medzi konanim a nasledkom.

Na Uely naplnenia objektivnej stranky skutkovej podstaty prerokovavaného spravneho deliktu bolo
potrebné zistif, &i v danej veci znalecky Gstav konal tak, ako je uvedené v skutkovej vete wroku tohto
othodnutla, & existuju $kodlivé nsledky protipravneho konania, a & medzi konanim znaleckého
Ustavu 3 Skodlivym nasledkom existuje kauzalny nexus.

Kboduy 1, skutkovej vety vyroku rozhodnutia — neuvedenie podkladov v éasti ,uvod”

"'Milcl.'eujn,fl 1 ktorych znalci vychadzaju, musia byt uvedené v ¢asti ,Uvod”. Znalecky ustav na mnoistve
Strén zp uviedol, je vychadzal z verejne dostupnych cennikov a vlastnych realizovanych IT projektov
"0 ¥erejnom sektore,

§ , .
Pirhy Organ preskimal prilohy ZP, ktoré su priloiené na elektronickom naosiéi dat (USB klu¢ ADATA

:iﬁlmﬁ]' V prilohe oznacenej ako ,3. doplnenie podkladov_znalec_II" vo formate pdf, ktory
'-"brneuh 744 strdn, 528 MB, sa nachadza jediny cennik spoloénosti LYNX spoloénost s ruéenim
Lenym Kolice 7 1. 5. 2013, oznaéeny ako ,Ndvrh riesenia Detica NetReveal”, na strane 208 tejto
"Brilg $hodnotoy gog eyr pre Jeden Elovekoden. Okrem uvedeného sa jeden cennik nad—mdza
Alleyi : ONatene) ako ,2. Zvazok 4_zmluvy” vo forméte pdf, 1066 stran. Ide o ponuku spolotnosti
o 10, ktors Je prilohou zmiuvy z 27. 12, 2013, na strane 33 tejto prilohy :'{uvedeného je moZné
Viak "!o:f::mf te East ,prilohy” obsahuje cenniky z poskytnutych podhlad'owch mau?:alov Prilohy
Ujl Zadne verejne pristupné cennlky, ani odkazy a nazvy tychto cennikov. Rovnako

6
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neobsahuju informécie z realizovanych IT projektov vo verejnom sektore Utastnika konania, Napr
képie zmliv s rdznymi verejnymi obstaravatelmi, ktoré by mohli byt prilozené ako prilohy alebq Odkaé
na tieto 2akazky, ak su udaje o Zlovekohodindch / Elovekoditoch v tychto projektoch verejne Pristupng
Vymenavanie poutitych verejne dostupnych cennikov a IT projektov, ktoré utastnik konania rgalilwal.
<3 v Zasti Livod” nenachadza, a tieto podklady nie je moiné identifikovat ani v Zasti ,prilohy”, '

(Jzastnik konania vo vyjadreni poznamenal k tomuto bodu upovedomenia, e ,doslo zo strany (s, 2
k nevedomej nedbanlivosti (culpa negligentia), tak ako je uvedené v skutkovej vete tohto body,
Zodpovedny rieditel s ohfadom na tak ndroény ukon, éo do obsahu a rozsahu znaleckého dokazoygpj,
neumyseine opomenul uviest vypocet vsetkych podkladov v casti ,Uvod” dotknutého Znaleckéh,
posudku”.

Obsah spisu odévodiuje zdver, ze GZastnik konania porudil povinnost uviest v asti , Gvod" podklady
z ktorych pri vykonavani ZP vychddzal, &m porusil povinnost ustanovend ZZTP.

K bodu 2. skutkovej vety vyroku rozhodnutia — nezabezpecenie preskimatelnosti vypoétov

Dalsim pochybenim, z ktorého bol podozrivy U€astnik konania, je nemoZnost preskdmat vypotet,
ktorym dospel k jednotkovym hodnotam pre €lovekohodinu v réznych $pecializaciach. Utastnik
konania uviedol v ZP, e vychadzal z réznych Gdajov; verejnych cennikov, poskytnutych podkladov
askusenosti zrealizacie IT projektov. Aké vstupné hodnoty ztychto zdrojov zahrnul
do vypottu jednej Elovekohodiny, nie je moiné z obsahu ZP zistit. Aj ak by boli v prilohe ZP uvedené
cenniky, realizované IT projekty, v obsahu ZP sa musi povinne nachddzat preskumatelny vypocet; ide
o zékladni podmienku, aby bol postup znalca preskimatefny. Tato povinnost sa uplatfiuje
vo vietkych odboroch znaleckej €innosti, €iZe ak ide o kvantitativne ukazovatele, znalci v znaleckych
dkonoch uvadzaji vietky vstupné kvantitativne hodnoty, nielen vysledné, napr. pri vypocte
obstavaného priestoru domu znalc musia uvédzat Sirku, diiku, vysku, podlahovii plochu, vypotet pré
kaidé podlaiie, nielen vyslednu hodnotu obstavaného priestoru stavby ako celku. Pri stanoveni jedne]
#lovekohodiny napr. pre $pecializciu: Architekt (systémovy a databazovy), mal uéastnik konania
povinnosf uviest, z akych Gdajov (cennikov, projektov, podkladov) vychadzal, uviest ich hodnotu
a vykonaf v obsahu ZP vypocet. V cennikoch, ktoré su uvedené v Casti ,prilohy”, sa nachédza len cend
pre Elovekoded, nie je tam uvedena pozicia Architekt (systémovy a databdzovy), Cize znalecky usta¥
mal wchodiskové hodnoty identifikovat v obsahu ZP pre konkrétnu $pecializéciu, vhodne vybrat,
prepoéitavaf na Elovekohodiny, nasledne robit priemer z viacerych hodnét réznych cennikov. V obsahv
ZP sa viak %iaden vypocet nenachadza, su uvedené len koneéné hodnoty pre rozne ipecializi':"
pracovnych pozicii pre jednu ¢lovekohodinu.

Vyjadrenie obsahuje k tomuto bodu upovedomenia nasledovné: ,,obdobne ako tomu bolo pri skutk!
uvedenom v prvom bode upovedomenia, doslo zo strany zodpovedného rieditela s ohlfadom N@ f.iﬂ
néroény ukon znaleckej Einnosti k nevedomej nedbanlivosti spocivajucej v opomenutl uvede

samotného vypoctu, ktory bol zo strany zodpovedného riesitela samozrejmy s ohladom nd ¢
dotknutého znaleckého ukonu”.

Uéastnik konania pochybenie priznal.
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qy organ uvadza, Ze neboli zistené liberatné dévody, ktoré by zbavili Géastnika konania

v i ¥ n
si;wdno&f* za toto pochybenie, &im poruiil ustanovenie 7ZTp.
1

K bodu 3. skutkovej vety vyroku rozhodnutia - logickd rozpornost tvrden/ o podkladoch

i tabufkach, uvedenych v"’ 5"‘”“‘0\'91 vete, vktorych ucastnik konania stanovoval hodnotu
govekohodinY: Je WEder.]é.v casttacﬁh ZP pod nadpismi , Priemernd ndkladové cena préce”, ie Géastnik
Konania wchédzal z verejnych r.e.n nikov, poskytnutych podkladov a vlastnych skisenosti. Zarover viak
mdlvéasliach 2P pod nadpismi ,Odhad vSeobecnej hodnoty...", ie pri stanoveni tych istych hodndt
ytabufkéch vychadzal len z poskytnutych podkladov a vlastnych skisenosti. Ide o logicky rozpor, kedZe
ieastnik raz tvrdi, 3e Ide 0 dva typy zdrojov: 1. poskytnuté podklady a 2. vlastné skisenosti, a taktieZ
ordi, e vychddzal pri stanoveni tych istych hodnét ztroch typov zdrojov: 1. verejné cenniky,
2 poskytnuté podklady, 3. vlastné skusenosti. Ide o logicky rozpor, gize Géastnik konania bol podozrivy,
5e fast Gkonu nevykonal riadne.

Znalecky ustav k tomuto bodu vo vyjadreni uviedol: ,zodpovedny znalec vychddzal z troch zdrojov
ddajov, ktorymi boli poskytnuté materidly zo strany zaddvatela znaleckého posudku, z tych poudil
nojmd pocet zamestnancov a dobu realizdcie samotného diela, dalej boli pouZité verejne pristupné
cenniky a cenniky 2o skisenosti zodpovedného riesitela, ktory posudzoval obdobné IT projekty v ramci
vikonu znaleckej éinnosti. Teda nie zo skusenostisamotnej realizacie IT projektov na tvorbu podobnych
diel. ide o nepresnu interpretdciu pojmu, ktord bolo uvedend v dotknutom znaleckem posudku,
20 strany zodpovedného riesitela, ktory je obéanom Ceskej republiky, o malo za ndsledok nie presné
vyjadrenie pojmov uvedenych v znaleckom posudku.”

Ugastnik konania pochybenie priznal, aviak liberainé dévody, ktoré uviedol, ho nezbavuju
zodpovednosti za pochybenie, kedZe ako pravnickad osoba, rezortné a metodické centrum znaleckej
tinnosti, zodpovedd za postup osBb, ktoré poveri vypracovanim znaleckého Ukonu a vyber obcana
Ceskej republiky preto nie je postdeny ako liberaény dévod logickej nekonzistentnosti obsahu Zp.

Ministerstvo konitatuje, Je neboli zistené objektivne dovody, na zaklade ktorych by znalecky ustav
nemohol dodriaf ustanovenia vieobecne zdvdznych pravnych predpisov, ktore upravujd vykon
naleckej Einnosti.

z;'fl:hto Premis m4 sprévny orgdn dostatoéne preukdzané napinenie vietkych obligatérnych znakov
Jektivne; strainky, a teda aj samotnej objektivnej stranky ako znaku skutkovej podstaty

pr
€rokovanéhg spravneho deliktu.

::‘::::né'dﬁkaw, resp. podklady pre rozhodnutie zaloiené v administrativnom spise, dostatone
‘Décha:':u ‘za\,en fe skutok, tak ako je uvedené v skutkovej vete vyroku tohto rozhodnutia sa stal,

“2: Ucastnik konania, tento skutok napliia vietky znaky skutkove] podstaty spravneho deliktu
spﬁsﬂhu]ﬁ ods. 1 ;r[sm_ a) 2ZTP, neexistuji ladne okolnosti vylu€ujuce protipravnost &inu ani okolnosti
Na Dodkia:: 2anik  deliktudinej zodpovednostl znaleckého ustavu ;‘ 'prerokovanéljo deliktg.
. tohto postylstu mal sprévny orgdn za opodstatnené rozhodnut o vine ucastnika konania

anj ? " s .
’"‘thame_ 4 prerokovaného spréavneho deliktu a pristupil k ivahe o druhu a vymere sankcie za jeho
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Sprdavna uvaha o druhu a vymere sankcie

Spravny organ vtomto spravnom konani rozhodol o vine uUcastnika konania zo spéchania inéhg
spravneho deliktu podfa § 26 ods. 1 pism. a) ZZTP a je pri sprdvnej ivahe o druhu a vymere Sankeie
viazany povinnostou zistit skuto&nosti stanovené v § 26 ods. 5 2ZTP,

Podla § 26 ods. S ZZTP pri urceni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne na zdvaznost Porusens;
povinnosti, spdsob spochania iného sprdvneho deliktu, jeho ndsledky, okolnosti, za ktoryeh bo/

spéchany, mieru zavinenia a osobu pdchatela, ake aj na to, ¢i bol za ten isty sprévny delikt v Minulostj
uznany vinnym o akd sankcia mu bola uloZena.

Vo vztahu k forme zavinenia spravny organ uviedol, Ze zavinenie nie je obligatérnym znakom skutkovej
podstaty iného spravneho deliktu pravnickej osoby, a preto nie je vhodné uplatiiovat per analogiom
ustanovenia § 15 a § 16 zékona &. 300/2005 Z. 2. Trestny zdkon v zneni neskor3ich predpisov. Pravnicks
osoba maze byt oslobodend zo spachania iného spravneho deliktu na zaklade liberagnych dévodoy.
Liberatnym dovodom méie byt preukdzanie vynaloienia vietkého silia, aby spravnemu delikty
zabranila. Liberaéné dévody vo vztahu k zavineniu viak neboli identifikované.

Pochybenia si ministerstvom postdené ako porusenia verejného zaujmu na riadnom vykone znaleckej
¢innosti. Ako zavainé su posudené pochybenia uvedené pod bodmi 1. a 2., pretoze ide o elementirne
pochybenia, ktoré su v rozpore so 2ZZTP. Vymenovanie vietkych pouzitych podkladov a zabezpecenie
preskamatelnosti postupov su zakladnymi atribdtmi znaleckych posudkov. Ministerstvo sa v spravnom

konani nezaoberalo spravnostou stanovenej vyslednej hodnoty, &iie neskimalo moiny negativny
dosah na subjektivne préva a pravom chranené zaujmy.

Pochybenie uvedené pod bodom 3. je postidené ako pochybenie s nizkou zavaZnostou, kedze ide len
o logicky rozpor pri odvolani sa na podklady.

Ministerstvo sa zaoberalo moZnostami upustenia od uloZenia sankcie, pretoie bola splnena &ast
obligatornych podmienok na upustenie od uloZenia sankcie podfa § 26 ods. 6 ZZTP, a to priznanie
spachaného deliktu ajeho ofutovanie. Ministerstvo viak vzhfadom na zavainost deliktu,
nezabezpelenia preskimatefnosti podkladov, z ktorych Géastnik konania vychadzal pri stanoveni
prakticky vietkych hodnét posidilo konanie znaleckého ustavu na to, aby boli odstranené pochybenia
Ministerstvo podotyka, Ze znalecky ustav nevykonal legalnu moinost, ako odstranif nedostatky, 810
vykonanie doplinenia podla § 17 ods. 7 pism. b) ZZTP, ktory by obsahoval vietky prilohy pouZité pri
stanoveni hodnoty a vypoéty hodndt. Utastnik konania viak doplnenie neposkytol a po nahliadnuti d@
dennika znaleckého Ustavu takéto doplnenie ani nebolo identifikované. Ministerstvo preto koniﬂt”i':'_
ie zo strany ucastnika konania neboli vykonané vietky legalne kroky, ktorymi mohol napravit
pochybenia, ktoré si predmetom vyroku rozhodnutia. Najmad pochybenie pod bodom 4

a
nepreskimatelny vypocet, nie je moiné napravit predloZenim podkladov, kedZe vpodkladﬂchs
nenachadza vypocet, ktory vykonal znalecky Gstav v Zp.

Ministerstvo uplatnilo per analogiam legis ustanovenia § 4, 5, 8 a 11 zakona & 91/2016 Z. . Ot""".'i
zodpovednosti pravnickych osbb aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni I'le-"""';'c}
predpisov (dalej len ,zékon € 91/2016 Z. z."). Uéastnik konania nie je wylageny zmst“:
zodpovednosti (CiZe ani deliktudlnej), spdchany delikt nie je nepatrny (zanedbaterny), nie je moiné 5"
domnievat, Ze Utastnik konania napravil fkodlivy ndsledok, ked%e v priebehu spravneho konaf
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0 strany utastnika konania preukdzané doplinenje ZP, v ktorom by boli dopinené podklady

" potethodnot

? . s _

i motiule ulodit v sprédvnom konani u.éastniknw konania pokutu, z4kaz vykonu znaleckej Zinnosti
3 obdobi€ najviac jedného roka alebo vyiarknutie 20 202namu znalcov, timoénikov a prekladatefov.

Iahradneﬂ‘“" vgegk\?chl spomt?nutvch skutoZnosti mal spravny orgdn za to, e uloenie najprisnejse;
qankcie VO forme vyCiarknutia zo zoznamu znalcov, timoénikov a prekladatelov a uloZenie zakazu
kond snaleckej ¢innosti by bolo v danom pripade neproporcionaline a nespravodlivé, a pre naplnenie

ichovnel, preventivnej a aj represivnej funkcie spravneho trestania je spravodiivé ulofit znaleckému
tava iny druh sankcie, t. j. pokutu.

vny Organ nepoklada za primerané, aby znaleckému (stavu bola uloiend pokuta blizka hornej
mp_icisadzh\r najvy$iej moinej pokuty. Znalecky ustav pochybenia priznal a olfutoval. Tieto okolnosti
(priznanie a olutovanie) su vyhodnotené ako polahtujice. Taktie bola ako pofahéujica okolnost
whodnotené konanie znaleckého dstavu vo veci ndpravy pochybeni, predkladanim cennikov

awysvetleni v konani.

Ministerstvo eviduje v registri znalcov, timocnikov a prekladatefov rozhodnutia o uznani znaleckého
istavu za vinného zo spdchania inych spravnych deliktov. Ide o rozhodnutia ¢ 48485/2015/155, *
£ 35271/2017/153, & 24917/2017/153, & 44926/2018/153, &. 33788/2019/153, 36845/2019/153,
¢ 15992/2020/153. Uvedené rozhodnutia nie si povaiované spravnym organom za pritaiujice
okolnosti na strane Uéastnika konania, kedZe podfa § 4 ods. 6 pism. a) bod 6 ZZTP sa do zoznamu
wmakcov, timoénikov a prekladatefov zapisuju iné spravne delikty za posledné tri roky. Po uplynuti
trojroénej lehoty od préavoplatnosti uloienej sankcie su zaznamy o inych spravnych deliktov
10 z0znamu znalcov, timoénikov a prekladatefov vymazané, ¢im dochddza k zahladeniu sankcie

v pripade uvedenych rozhodnuti.

Nadaldie rozhodnutia — rozhodnutie € 11694/2022/153 z 27. 5. 2022, pravoplatné 15. 6. 2022, sankcia
pokuty vo vyike 100 eur, rozhodnutie & S-MSSR-002951/2023 z0 6. 11. 2023, pravoplatné 16. 12. 2023,
sankcia pokuty vo vyike 1 500 eur, ministerstvo prihliadlo v spravnej ivahe.

Ministerstvg zistuje podra § 26 ods. 5 ZZTP, &i bolo predmetom uvedenych dvoch spravnych konani

\dentické porugenie, resp. identické protipravne konanie. Predmetom uvedenych dvoch spravnych

konani je spdsobenie priefahov v konaniach, tiZe ide o delikty spachané podra § 26 ods. 1 pism. b)

1P V tomto spravnom konani véak bol znalecky Ustav vinny zo spachania iného spravneho deliktu

::;fi 826 0ds. 1 pism. a) ZZTP, &ize nejde o to isté protipravne konanie a nemdze byt spachanie tohto
‘eho deliktu vyhodnotené ako daléi Eiastkovy ttok pokragovacieho deliktu.

Kedte g 195 pism, d) 2kona & 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
" in::’:‘:“eﬂw a:fraénu povinnost dodriiavat zasady uldadani'a trestov podl'a' Trestného zdkona,
Malogion Jepa.‘de Ministerstvo pouZije ustanovenia § 42 Trestneholzékona csuhrnnom.treste per
$pdcha) rﬁs. Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sa odslu.d?u;e pachatel f:a't_restm,- &in, l_«tow
Ulog; My sm-: akc.l bol sddom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci ra.zsudok za' iny jeho t_rf.'stny ¢in,
Prify TNy trest podfa zésad na uloZenie Uhrnného trestu. Pri uvahe o vySke sankcie sa preto
Prévne :adui uloZené sankcie a znalecky Gstav sa tymto rozhodnutim uzndvaza vinného. 20 spichania
1 johy e :“ktu, ktory spachal skér, ako bolo ministerstvom vyhldsené prvostupr’m've mxhodnu_!ie

Pravny delikt ¢ 11694/2022/153 2 27. 5. 2022 a rozhodnutie 2a jeho iny spravny delikt
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& S-MSSR-002951/2023 26. 11. 2023. Vzhladom na uvedené preto ministerstyg
na sankcie ulofené rozhodnutiami ¢ 11694/2022/153 aS-MSSR-002951/2023, v ktorych b
rozhodnuté o pokutach vo vyike 100 a 1 500 eur, &ife v tomto spravnom konani méie byt z"‘"ﬁcké:
ustavu uloiend maximalna pokuta vo vyske 18 400 eur. "

Drih!iada

Z hladiska ustanovenia § 41 Trestného zakona sa podTa principov ukladania Ghrnného tresty, POStun..
tak, Ze uhrnny trest sa uloZi podla toho, ktory spravny delikt je zavainejsi a aka sankcia bola ulog
Vdanom pripade je spravny delikt, z ktorého bol znalec uznany za vinného rozhodn
¢. 5-MSSR-002951/2023 (spdsobenie prietahov vtroch réznych konaniach s prekrogenim e
na vypracovanie znaleckého Gkonu o viac ako dva roky v kaidom z konani). Uvedené Protiprayne
konania su povaZované za zavainejsie, ako skutok, ktory je predmetom tohto spravneho konania,teda

a) za prisnejsi trest, ktory vrozhodnej miere absorbuje aj sankciu za spravny delikt, ktory b
predmetom tohto spravneho konania.

eng,
Utim

Spravny organ na zdklade uvedeného zastiva nazor, ie vzhfadom na zdvainost deliktu, najma
nevymenovanie podkladov anezabezpecenie prekimatelnosti spdsobu vypoftu, bude vhodné
vtomto konani uloZit znaleckému dstavu pokutu vo vyike 400 eur, ktord je naplnenim zakonnéhg
ustanovenia o deliktudlnej zodpovednosti znaleckého istavu za spachany delikt.

Aby boli spinené podmienky primeranosti a individualizacie sankcie, ministerstvo posudilo, & pokuts
moie mat likvidatny charakter. Podfa uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. V. (s
147/2019 z11. 12. 2019 sa pod likvidaénym charakterom pokuty rozumie jej potencial finanéne
zlikvidovat subjekt. Uvedené pochopitelne neznamend, Ze nelikvidagny charakter by mal byt jedinym
kritériom pri Uvahe spradvneho organu o vyske pokuty.

Podla uznesenia Nejvyssiho spravniho soudu, €. . 1 As 9/2008 - 133 zo dia 20. 4. 2010: , Sprdvni orgdn
se tedy nebude muset pfi ukldddni pokuty za jiné sprdvni delikty, u nichZ zdkon neupravuje zvidstni
kritérium v podobé osobnich a majetkovych poméri pachatele, zabyvat podrobnym zjistovdnim téchto
poméri tam, kde bude s ohledern na vysi do uvahy prichdzejici pokuty a na zakladni poznatky o osobé
pachatele, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu sprdvniho fizeni, zfejmé, Ze nehrozi existenni
ohroZeni pachatele ¢i jeho podnikdni. Naopak tam, kde si zévaZnost spdchaného deliktu i dali
relevantni okolnosti vyZddaji v ramci rozmezi, které zékon pro dany delikt pfedpoklddd, takovou
intenzitu sankce, Ze nebude moZné riziko likvidacniho pisobeni pokuty na osobu pachatele bez daliiho
wylouéit, bude nutné, aby se sprvni orgén zjistovénim osobnich a majetkovych pomérii pachatek
dikladnéji zabyval a prihléd| k nim do té miry, aby vysledna pokuta byla sice citelnym zdsahem dﬂi’t"{
majetkové sféry, nikoli viak zdsahem vzhledem ke svému Gcelu nepfiméfenym, ktery mad likvidot™
Ucinky. Sprévni orgén by mél pFitom hodnotit osobni a majetkové poméry pachatele spravniho deliktu
ke dni svého rozhodovdni, nikoliv k okamiiku spachdni deliktu.”

Vyznam citovane] judikatiry a aj eurdpskej judikatiry (v rozhodovacej &innosti Eurépskeho sud'u
pre fudské préva, napr, rozsudok Eurépskeho sidu pre fudské prava z 11. januara 2007, Mim'dak:
vs. Grecko alebo rozsudok Eurépskeho sidu pre fudské prava z 18. jGna 2013, S. C. Complex Hef;ﬁ
Import Export S.R.L. Lipova vs. Rumunsko) spoéiva v tom, Ze ak by bolo vysledkom dvahy podra ol
ods. 5 ZZTP napriklad uloZenie pokuty v blizkosti hornej hranice sadzby, malo by byt zvaiené, &by ™

, putid
jej uloZenie v predmetnej vyike likvidaéné. Ak by bol na zdklade ziskanych podkladov rozhod .
resp. kvalifikovanym odhadom majetkovych pomerov ustaleny zéver, Ze uloienie pokuty V

11
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- bolo likvidaéné, spra ; .
;mysrane’ vyske by . | Pravny orgin by mal pristupif k uloieniu takej
! o Jzhfadom na pomery dotknutej osoby primerana. Primeranostoy jev tomto kont

by ¢ ulogenie individualizovanej sankcie, ktord m4 nelikvidacny charakter, no zarove
nkcie spravneho trestania (preventivnu, ako aj

pokuty, ktora
exte potrebné
fi je spbsobila

naplﬂi" fu represivnu).
Jloienie pokuty vo vy3ke niekofko sto eur neméze mat likvidaény charakter a uloZend pokuta neméie
pﬁ#ubif likvidacne.

Napriek yietkému je SPOlOEE"'Sklé nebezpeénost spichaného deliktu vysoka, pretoie v obsahu ZP sa
renachadzaju tiadne informdcie o konkrétnych cennikoch a spasob wypoéty prakticky vietkych
hodndt. Ministerstvo poukazuje aj na to, ie ZP bol wypracovany pre Gcely trestného konania
5 adavatel ZP nemal moZnost pred dodanim réznych dalgich podkladov v konani vyhodnotif podklady

snaleckého Ukonu a samotny spasob vypoltu hodnat.

# - . ¥
pokuta vo vyske 400 eur spini represivny (cel sankcie, kedZe postihne majetok ucastnika konania.

zsrovelt bude uloZend sankcia pdsobit preventivne, kedie rozhodnutie bude zverejnené
vanonymizovanej podobe na internetovej stranke ministerstva, znalci sa budi méct obozndmif
s rozhodnutim a vyhybat sa podobnym pochybeniam pri vykone znaleckej €innosti,

spravny organ na podklade vietkého uvedeného razhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moino podfa § 61 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) podaf v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia rozklad listinne na postovu adresu:
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Raéianska 71, 813 11 Bratislava, alebg elektronicky
podfa zdkona & 305/2013 Z. 2. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov verejnej moci
202mene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskordich predpisov; véas
podany rozklad ma odkladny G&inok.

Rozhodnutie spravneho orgdnu je po vyéerpani riadnych opravnych prostriedkov preskimateiné

sidom podfa § 177 a nasl. zakona ¢ 162/2015 Z. 2. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisoy,

JUDr. VanesaStrbjanova
generdlna riaditelka sekcie dohfadu
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